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REPUBLIKA E SHQIPERISE
GJYKATA E POSACME E APELIT PER KORRUPSIONIN DHE KRIMIN E
ORGANIZUAR

Nr. Regj. Them.16/73 Nr. Vendimi 5
Dt. e regj. 17.10.2022 Daté vendimi 12.01.2023

VENDIM
“NE EMER TE REPUBLIKES”

Gjykata e Posagme e Apelit pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar, e pérbéré nga gjyqtarét:

MILIANA MUCA Relatore
DANIELA SHIRKA Anétare
IGERTA HYSI Anétare

mé daté 06.01.2023, né prani té sekretares gjygésore Valbona Zenelaj, mori né shqyrtim né seancé
publike ¢céshtjen me numér regjistri nr.73, daté regjistrim 17.10.2022 gé i pérket:

KERKUES: Prokuroria e Posagme Kundér Korrupsionit dhe Krimit t& Organizuar, pérfagésuar nga
prokurorja Enkeleda Millonai.

KUNDER TE PANDEHURES: E.C, e bijae R. dhe e S., e datélindjes {...}, lindur né {...} dhe
banuese né {...}, me adresé: {...}, me shtetési shqiptare, gjendja gjyqésore e padénuar, me arsim té
larté, mbrojtur nga Av.Ermal Yzeiraj, me Nr.10407 License dhe NIPT NO01411034T dhe
Av.Artemida Hoxhaj me Nr.10975 License anétaré t€ Dhomés sé Avokatisé Tirané.

E AKUZUAR: Pér kryerjen e veprave penale “Falsifikim i dokumentave”, né formén e pérdorimit,
si dhe "Refuzimi pér deklarimin, mosdeklarimi, fshehja ose deklarimi i rremé i pasurive té
personave té zgjedhur dhe népunésve publiké”, né formén e “deklarimit t& rremé&”, parashikuar
pérkatésisht nga nenet 186/1 dhe 257/a/2 i Kodit Penal.

Gjykata e Posacme e Shkallés sé Paré pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar me vendimin nr.48,
daté 16.09.2022 ka vendosur:

1. Deklarimin e pafajshém té té pandehurés E.C., pér kryerjen e veprés penale “Falsifikim i
dokumenteve” parashikuar nga neni 186/1 i Kodit Penal, pasi fakti nuk pérbén vepér penale.

2. Deklarimin e pafajshém té té pandehurés E.C., pér kryerjen e veprés penale “Refuzimi pér
deklarimin, mosdeklarimi, fshehja ose deklarimi i rremé i pasurive té personave té zgjedhur dhe
népunésve publiké ” parashikuar nga neni 257/a/2 i Kodit Penal, pasi fakti nuk pérbén vepér penale.
3. Né aplikim té nenit 190 té K.Pr.Penale provat materiale té sekuestruara dhe té pérshkruara né
Urdhrin e datés 21.06.2022 “Pér bashkimin e provave materiale me fashikullin e gjykimit” té
Prokurorisé sé Posagme kundér Korrupsionit dhe Krimit té Organizuar, t’i kthehen noteres Luljeta
Kongoli; ASHK, Tirana Veri, Arkiva vendore; ASHK, Dega Kavajé dhe Bankés Amerikane té
Investimeve.




4. Shpenzimet gjygésore si¢ jané béré.

5. Kundér kétij vendimi mund té béhet ankim, brenda 15 (pesémbédhjeté) ditéve, né Gjykatén e
Posagme té Apelit pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar duke filluar ky afat nga e nesérmja e
njoftimit té kétij vendimi”.

GJYKATA E POSACME E APELIT PER KORRUPSIONIN DHE KRIMIN E
ORGANIZUAR

Pasi dégjoi palét né pérfundim té shqyrtimit gjygésor gé pérmbledhtazi kérkuan:

I._Prokuroren e posagcme Enkeleda Millonai:

1. Ndryshimin e vendimit nr.315, daté 17.07.2022 té Gjykatés sé Posagcme té Shkallés sé Paré pér
Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar Tirané, duke u pranuar kérkesa e prokurorit me objekt
pérjashtimin e gjyqgtarit Erjon Bani dhe bazuar né nenin 428 gérma “¢”, prishjen e vendimit
16.09.2022 dhe kthimi pér rigjykim i ¢éshtjesdhe né rast mospranimi ndryshimn e vendimit nr.48,
daté 16.09.2022 té Gjykatés sé Posacme té Shkallés sé Paré pér Korrupsionin dhe Krimin e
Organizuar Tirané, duke vendosur pérfundimisht:

1. Deklarimin fajtore té té pandehurés E.C., pér kryerjen ¢ veprés penale té “Falsifikimit té
dokumentave”, parashikuar nga neni 186 paragrafi i paré i K.Penal, duke e denuar me 1 (nj€) vit
burgim.

2. Deklarimin fajtore té té pandehurés E.C., pér kryerjen e veprés penale té “Refuzimi pér deklarim,
mosdeklarimi, fshehja ose deklarimi i rremé i pasurive, interesave privaté té personave té zgjedhur
dhe népunésve publike ose i ¢do personi tjetér g€ ka detyrimin ligjor pér deklarim”, parashikuar nga
neni 257/a paragrafi i dyté i K.Penal, duke e dénuar me 1 (njé) vit e 6 (gjashté) muaj burgim.

3. Né aplikim té nenit 55 té K.Penal, bashkimin e dénimeve né njé dénim té vetém prej 1 (njé) vit e
6 (gjashté) muaj burgim.

4. Né aplikim té nenit 406 t€ K.Pr.Penale, t’i zbritet 1/3 nga masa e dénimit duke u dénuar
pérfundimisht me 1 (njé) vit burgim.

5. Né zbatim té nenit 59 t& K.Penal, pezullimin e ekzekutimit té vendimit me burgim dhe venien né
proveé pér njé afat prej 2 (dy) vitesh, me kushtin gé gjaté kohés sé provés té mos kryejé vepér tjetér
penale dhe té mbajé kontakte me shérbimin e provés.

6. N€é zbatim té nenit 391 té K.Pr.Penale té deklarohet falsiteti i kontratés sé shitblerjes me nr.{...}rep,
nr. {...} kol, daté {...} (data {...} e korrigjuar) pér shitblerjen e pasurisé me nr. {...} ZK {...}, sipérfage
prej 3440 m2, me ¢mim 50 000 euro.

7. Shpenzimet proceduriale té kryera né hetim paraprak, si dhe ato t€ kryera gjaté gjykimit, t’i
ngarkohen te pandehurés”.

Il. Mbrojtési i t€ pandehurés E.C., av.Ermal Yzeiraj: Rrézimin e ankimit té béré nga ana e
Prokurorisé dhe lénien né fugi té vendimit nr.315, daté 17.07.2022 dhe vendimit nr.48, daté
16.09.2022, té Gjykatés sé Posacme té Shkallés sé Paré pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar.

I1l. E pandehura E.C. pohoi fjalén e mbrojtésit té zgjedhur prej saj.

VEREN

1. Vendimi nr.48, daté 16.09.2022 i Gjykatés sé Posagme té Shkallés sé Paré pér Korrupsionin dhe
Krimin e Organizuar Tirané duhet té lihet né fuqi.



I. Rrethanat proceduriale dhe géndrimi i kétij kolegji mbi ato té rezultuara gjaté gjykimit
né juridiksion apeli.

2. Prané Gjykatés sé Posagme e Shkallés sé Paré pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar éshté
paragitur kérkesa me Nr.97 Akti, me objekt: Dérgimin né gjyq té céshtjes penale qé i pérket
procedimit penal me Nr.202, daté 13.07.2021, né ngarkim té té pandehurés E.C., e cila akuzohet pér
kryerjen e veprave penale “Falsifikim i dokumentave”, né formén e pérdorimit, dhe "Refuzimi pér
deklarimin, mosdeklarimi, fshehja ose deklarimi i rremé i pasurive té personave té zgjedhur dhe
népunésve publiké”, parashikuar nga nenet 186/1 dhe 257/a/2 i Kodit Penal. Ky procedim éshté
regjistruar nga Prokuroria e Posagme mbi kallézimin e paragitur me nr.593 Prot, daté 28.06.2021 té
SH.A.A.SH. (nr.211 kallzimi, daté 30.06.2021), duke i atribuar té kallézuarés kryerjen e veprave
penale té parashikuara nga nenet 180, 186, 257/a dhe 287 té Kodit Penal.

3. Mé daté 04.07.2022 gjyqtari i pércaktuar me short pér gjykimin e kérkesés i ka paragitur Kryetarit
té Gjykatés s€ Posagme té Shkallés sé Paré pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar, kérkesén pér
hegje doré nga gjykimi i késaj ¢€shtje. Me vendimin Nr.1052 Prot, daté 13.07.2022 “Mbi kérkesén
pér hegjen doré nga gjykimi i ¢éshtjes”, Kryetarja e Gjykatés ka vendosur refuzimin e kérkesés se
gjyqtarit Erjon Bani, pér heqgje doré nga gjykimi i kérkesés penale nr.97 Akti, daté 30.06.2022, me
té pandehur E.C..

4. Pas késaj, Prokurorja e ¢éshtjes ka kérkuar pérjashtimin e trupit gjykues (monokratik), gjyqtarit
Erjon Bani, pasi sipas saj cénohet “paanésia né dukje”, duke referuar né nenet 17, pika “&€”, 18
shkronja”a”, 19, 21, 22 té K.Pr.Penale. Kjo kérkesé éshté shqyrtuar nga njé tjetér trup gjykues, ku
me vendimin Nr.315, dat€ 17.07.2020 Gjykata e Posagme e Shkallés sé Paré pér Korrupsionin dhe
Krimin e Organizuar ka vendosur: “Rrézimin e kérkesés sé kérkuesit Prokuroria e Posagme kundér
Korrupsionit dhe Krimit té Organizuar, me nr.regj.them 315, daté regjistrimi 15.07.2022, me objekt
"Pérjashtimi i gjygtarit Erjon Bani, nga shgyrtimi né seancé paraprake té kérkesés pér dérgimin e
céshtjes pér gjykim té Prokurorisé sé Posacme Kundér Korrupsionit dhe Krimit té Organizuar
Tirané...”.

5. Gjykimi né shkallé té paré rezulton té jeté zhvilluar me ritin e gjykimit té shkurtuar, konform
neneve 403-406 té K.Pr.Penale, mbi kérkesén e té pandehurés E.C. (té paraqitur fillimisht né fazén
e seancés paraprake). Gjykata e Posacme e Shkallés sé Paré, me pérbérje té njéjtin gjyqtar, pra, me
gjyqtarin e seancés paraprake (sipas nenit 332/dh, shkronja “c” té K.Pr.Penale!, ka disponuar me
vendimin nr.48, daté 16.09.2022, objekt apelimi nga prokurori i posacém, duke kérkuar ndér té tjera
né aktin “apel” dhe pérséritjen e shqyrtimit gjygésor né apel, duke referuar né nenin 427 té
K.Pr.Penale.

5.1. E pandehura E.C., brenda afatit ligjor, ka paraqitur apel kundérshtues.

6. Rezulton se ka ushtruar apel edhe SH.A.A.SH, ankim i cili éshté regjistruar né kryesekretariné e
Gjykatés sé Posacme té Shkallé sé Paré pér Korrupisonin dhe Krimin e Organizuar me numér 451,

! Neni 332/dh, shkronja “c” i K.Pr.Penale: “Vendimi i gjyqtarit té seancés paraprake”: “1. Pasi dégjon diskutimet e paléve, gjykata
vendos: a) pranimin e kérkesés sé prokurorit dhe dérgimin e ¢éshtjes né gjyq, kur gmon se ka prova té mjaftueshme né mbéshtetje té
akuzg; c) té ftojé palét té paragesin diskutimet pérfundimtare kur i pandehuri ka kérkuar gjykimin e shkurtuar, pasi kryen
verifikimin mbi gjendjen e akteve, sipas parashikimeve té nenit 332/c té kétij Kodi. Palét kané té drejté té kérkojné njé afat pér
t’u pérgatitur, jo mé té gjaté se 15 dité. Kur i pandehuri akuzohet pér kryerjen e njé vepre penale pér té cilén parashikohet dénim me
burgim né maksimum mbi 10 vjet, gjykata cakton datén e seancés dhe njofton kryetarin pér té kryer plotésimin e trupit gjykues sipas

ligjit.




dat€ 06.10.2022, né pérfundim té té cilit kérkohet: “Prishja e vendimit dhe kthimin e akteve pér
shqyrtim me tjetér trup gjykues”.

7. Nga gjykata gqé ka dhéné vendimin, aktet e procedimit dhe ankimet, pérfshiré edhe até té
SH.A.A.SH, i jané dérguar Gjykatés gé do shqyrtojé ankimin, Gjykatés sé Posagme pér Korrupsionin
dhe Krimin e Organizuar né zbatim té nenit 419 té K.Pr.Penale?.

8. Né seancat gjyqésore té datave 11.11.2022 dhe 25.11. 2022, ky kolegj, kryesisht, shtroi pér
diskutim legjitimimin e SH.A.A.SH, rezultuar pala kallézuese, pér té ushtruar ankim ndaj vendimit
nr.48, daté 16.09.2022, gérshetuar me legjitimimin né véshtrim té nenit 426/a, pika 2 té
K.Pr.Penale, i cili parashikon vijimin e gjykimit né apel me hapat e tjeré procedurialé, pas
verifikimit dhe legjitimimit té paléve: “Pas verifikimit té paléve dhe legjitimimit té tyre ... ”.

8.1. Né seancén gjygésore té datés 25.11.2022, Gjykata e Posagme e Apelit, referuar né pikén 1,
shkronja “a“ t€ nenit 420 té Kodit Procedurés Penale vendosi: “Mospranimin e ankimit nr.451, daté
16.09.2022 té SH.A.A.SH, ndaj vendimit nr.48, daté 16.09.2022 té Gjykatés sé Posacme té Shkallés

sé Paré pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar”.

8.2. Né vendimin e arsyetuar me shkrim nga ky kolegj ndér té tjera éshté konkluduar, se: “6.Ky
kolegj i Gjykatés sé Posacme té Apelit arsyeton se, rrethanat lidhur me mospranimin e ankimit
mund té konstatohen né ¢do kohé, dhe kjo rezulton gartazi nga parashikimi i nenit 420, pika 1 té
K.Pr.Penale (fialia e paré): “.....Mospranimi mund té deklarohet, edhe kryesisht, né ¢do gjendje
dhe shkallé té procedimit”.

7. Ky kolegj vieréson se gjendet né kushtet e shkronjés “a” té pikés 1 té nenit 420 té K.Pr.Penale,
pér shkak se SH.A.A.SH, nuk legjitimohet té apelojé vendimin nr.48, daté 16.09.2022.

Neni 420, pika 1, shkronja “a” té K.Pr.Penale, parashikon si njé ndér rastet e mospranimit té
ankimit: “kur éshté béré nga ai qé nuk éshté legjitimuar”.

8. Konstatohet se subjektet gé kané té drejtén e apelit ndaj vendimit pérfundimtar jané té pércaktuar
né nenin 422 té K.Pr.Penale, qé parashikon shprehimisht: “1. Prokurori, i pandehuri dhe, paditési
civil dhe i padituri civil kané té drejté té apelojné vendimet e gjykatés sé Shkallés sé Paré”. Pra,
veté kjo dispozité proceduriale ka saktésuar se cilét ushtrojné ankim ndaj vendimit pérfundimtar,
duke rezultuar ky parashikim né harmoni me parashikimin e nenit 407 té K.Pr.Penale, pika 4, sipas
té cilés e drejta e ankimit i takon vetém atij gé ligji ia njeh shprehimisht (kur ligji nuk bén dallim
ndérmjet paléve, kjo e drejté i takon secilés prej tyre) “ (citim).

8.3. Po né seancén gjyqgésore té datés 25.11.2022, kolegji, né vijim té vendimmarrjes pér
mospranimin e ankimit t¢ SH.A.A.SH, disponoi edhe: “Pér sa i pérket legjitimimit si palé né
Gjykatén e Posacme té Apelit, né véshtrim té nenit 426/a té K.Pr.Penale, kjo palé, pra, SH.A.A.SH,
nuk legjitimohet pér faktin se si palé né juridision apeli legjitimohen ato gé kané gené palé edhe
gjaté gjykimit né shkallé té paré” (citim nga procesverbali i seancés gjygésore).

8.4. Ndérkohé, gjaté seancés paraprake (né Gjykatén e Posacme té Shkallés sé Paré) éshté disponuar
me rrézimin si té pabazuar né ligj té kérkesés sé SH.A.A.SH. me objekt: “Thirrjen proceduriale me
cilésiné e kallézuesit té veprés penale”, me argumentin se shogata nuk ka cilésiné e viktimés, duke
referuar né nenin 332/a té K.Pr.Penale (nen sipas té cilit, gjyqtari i seancés paraprake njofton té

2 Neni 419 i K.Pr.Penale: “Gjykata qé ka dhéné vendimin i dérgon, brenda pesé ditéve nga realizimi i njoftimeve, gjykatés qé do té
shqyrtojé céshtjen, aktet e procedimit dhe ankimin, nése nuk éshté hequr doré nga ankimi.
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pandehurin dhe viktimén ose trashégimtarét e saj). Gjithashtu, ka vlerésuar té drejté faktin qé
prokurorja nuk e ka njoftuar né pérfundim té hetimit, duke referuar né nenin 327, pika 2 té
K.Pr.Penale (nen sipas té cilit prokurori, njofton mbi pérfundimin e hetimeve paraprake té
pandehurin, mbrojtésin, si dhe viktimén ose trashégimtarét e saj).

9. Gjaté gjykimit né apel, prokurorja e posacme, sikurse kishte kérkuar dhe ndér shkaget e ankimit,
kérkoi pérséritjen e shqyrtimit gjyqésor né apel, referuar né nenin 427, pika 4 té K.Pr.Penale3,
megenése gjykata e shkallés sé paré e ka deklaruar té pafajshme té pandehurén E.C.. Prokurorja
kérkoi marrjen e po atyre provave gé ishin marré gjaté gjykimit né shkallé té paré dhe megenése,
sipas prokurores, procedura e gjykimit ka gené ajo e gjykimit té shkurtuar, duhet té merren té gjitha
aktet e fashikullit té procedimit penal nr.202 té vitit 2021.

9.1. Ky kolegj i Gjykatés sé Posacme té Apelit, mori né shqyrtim paraprakisht kérkesén e prokurores
pér pérséritjen e shqyrtimit gjygésor né apel dhe né referencé té pikés 4, né lidhje me pikén 1 té nenit
427 té K.Pr.Penale, vendosi té pérsérisé shgyrtimin gjygésor. U lejuan pér shqgyrtim té njéjtat prova
té kérkuara nga palét, duke iu dhéné mundésia paléve t’i kundérshtojné provat dhe t’i debatojné ato
(trajtuar mé hollésisht ky moment pérsa i pérket kufijve té shqyrtimit gjyqésor né apel, né pjesén IV
“Vlerésimi i Gjykatés sé Posagcme té Apelit).

Il.  Shkaget e ankimit

10. Kundér vendimit éshté depozituar ankim nga Prokuroria e Posacme né kryesekretariné e
Gjykatés sé Posacme té Shkallés sé Paré pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar, nr.444 ankimi,
daté 28.09.2022. Konkretisht, si shkage ankimi ngrihen:

i. Nga ana e gjykatés nuk éshté dhéné asnjé arsye e vlefshme, pra, nuk éshté arsyetuar né thelb, pérse
tek prokurori apo publiku nuk perceptohet ekzistenca e konfliktit té interesit né dukje e gjyqtarit
Erjon Bani me té pandehurén E.C., i perceptuar né fakt edhe prej veté gjyqtarit.

ii. Ményra e zhvillimit té procesit té rivlerésimit té gjyqtaréve dhe prokuroréve, kriteret mbi té cilat
mbéshtetet ky proces, krijon konflikt interesi né dukje, referuar sjelljes sé kryer nga e pandehura, té
lindura si pasojé e funksionit té saj si anétare e Komisiont té Pavarur té Kualifikimit (KPK), né
ndérthurje se, né kuadrin e kétij funksioni, ajo ka hetuar edhe gjykuar veté gjyqgtarin Erjon Bani,
ndér té tjera dhe deklarimet e tij té pasurisé.

iii. Megjithése procesi i zhvilluar né KPK shfaget i natyrés administrative dhe né rastin e té
pandehurés E.C. i natyrés penale, né thelb mbéshtetet né njé pjesé dérrmuese né deklarimet e dhéna
para ILDKPKI-sé nga subjekti dhe né rastin konkret nga e pandehura E.C..

iv. Sillen né véméndje né aktin ankim, ligji nr.9367, dat 07.04.2005, “Pér parandalimin e konfliktit
té interesave...”, Parimet e Bangalores, Rezoluta me 10 parimet miratuar nga GJEDNJ-ja, neni 6 i
Konventés Evropiane té té Drejtave té Njeriut, neni 17, pika “€” i K.Pr.Penale dhe, né térési,
prokurorja e posagme argumenton perceptimin tek té tretét té faktit se i gjykuari (pra, gjyqtari Erjon
Bani), gjykon “gjykuesen e vet”, dmth té pandehurén E.C. dhe né pérfundim kérkon ndryshimin e
vendimit gé ka vendosur rrézimin e kérkesés pér pérjashtimin e gjyqtarit, i ankimueshém sé bashku
me vendimin pérfundimtar.

3 Neni 427, pika 4 i K.Pr.Penale :“Kur i pandehuri éshté deklaruar i pafajshém, gjykata e apelit nuk mund ta deklarojé até fajtor
vetém mbi bazén e vlerésimit té ndryshém té provave té marra né gjykimin né shkallé té paré. Né kété rast gjykata e apelit pé rsérit
shqyrtimin gjyqésor”.




v. Fokusuar né kété shkak ankimi, bazuar né nenin 428 gérma “¢”, kérkohet prishja e vendimit nr.48,
daté 16.09.2022 dhe kthimi pé rigjykim i céshtjes.

vi. Kundérshtohet vendimi i gjykatés sé shkallés sé paré, i cili ka deklaruar té pafajshme té
pandehurén E.C. lidhur me dy akuzat, duke vlerésuar se vendimi i gjykatés vjen né kundérshtim me
ligjin dhe me provat, mé specifikisht si mé poshté:

vii. Veprimi juridik i shitjes gé arsyeton gjykata se fsheh veprimin juridik té dhurimit, nuk géndron,
pasi e pandehura éshté bashképronare né kéto prona dhe ka marré gati 1/5 toké sa i takon. Rruga e
duhur ligjore, nése e pandehura nuk déshironte té ishte mé né bashképronési, do té kishte gené
pjestimi i sendit. Dy sipérfaget e tokave té té pandehurés E.C. jané fituar né ményré té
kundérligjshme, pasi pérvecse nuk éshté ndjekur rruga e duhur ligjore, rezulton se njé prej
bashképronaréve nuk ka nénshkruar. Sidogofté, e pandehura nuk éshté sjellé né gjykim pér falsifikim
né lidhje me kéto dy kontrata gé gjenden tek noteri dhe né ASHK, por pér njé kontraté té falsifikuar
gé paraget té dhéna té ndryshme nga njéra prej kontratave gé gjendet tek noteri dhe né ASHK,
konkretisht, pér njé kontraté ku ndryshon dukshém ¢mimi, shumé heré mé i larté.

viii. Ndryshe nga sa arsyeton gjykata, kontrata me nr.{...} rep, daté {...} (daté {...} e korrigjuar),
pér parcelén me sip 3440 m? me vleré 50 000 euro, nuk éshté béré né té njéjtén dité si kontrata me
té njéjtat ekstremitete, por me vleré 300 000 leké pér shkak se mé daté 31.07.2006 kontrata ka
garkulluar me vleré 300 000 leké dhe éshté depozituar né ish-ZVRPP Kavajé pér regjistrim. Duke
pranuar intepretimin e gjykatés se éshté kryer mbi sugjerimin e bankés, atéheré vlera éshté ndryshuar
né pérputhje me provat e tjera pas datés 06.09.2006, pra, dy muaj mé voné, pasi éshté béré vlerésimi
I pronés nga banka. Pikérisht, ky vlerésim i béré dy muaj mé voné, ka nxjerré njé vleré té pronés né
shumén 48,000 euro gé i ka shérbyer té pandehurés E.C. pér té falsifikuar né bashképunim me
noteren dhe familjarét e saj kontratén e sipércituar, kjo duke i ndryshuar ¢gmimin nga 300,000 leké
né 50,000 euro. Q€ njé akt té jeté origjinal, nuk do té thoté se nuk éshté i falsifikuar. Akti i falsifikuar
éshté origjinal, éshté kryer me vullnet té paléve, pasi edhe falsifikimi me vullnet kryhet dhe éshté
akt zyrtar, pasi éshté kryer para noterit.

ix. Kontrata me nr.{...} rep, daté {...} (daté {...} e korrigjuar), pér parcelén me sipérfage 3440 m?
me vleré 50,000 euro, éshté pérdorur nga e pandehura E.C. né momentin e thirrjes dhe pyetjes nga
inspektorja e ILDKPKI mé daté 02.10.2017, ndérkohé gé deklarata e pasurisé sé interesave private
éshté dorézuar mé daté 17.07.2017. Pra, e pandehura e ka dorézuar kété kontraté mé voné nga data
e deklaratés, mbi dy muaj mé voné dhe sipas akuzés (né ndryshim nga ¢faré arsyetohet né vendimin
e ankimuar), kemi konkurim ndérmjet veprave penale té parashikuar nga neni 257/a dhe 186 té Kodit
Penal.

X. Pasurité jané regjistruar né emér té té pandehurés, konkretisht, dy parcelat toké arg, né
kundérshtim me ligjin, pasi nuk mund té regjistroheshin me kontraté shitje, ndérkohé gé ajo ishte
bashképronare, nuk mund té konsiderohen dhurim, pasi éshté bashképronare dhe, pér mé tepér, fitimi
I pronésisé mbi kéto dy parcela specifike né emér té té pandehurés E.C., pavarésisht formés juridike
gé ka zgjedhur, konstatohet se i mungon vullneti i bashképronares tjetér O.C.. Né ményrén se si e
pandehura ka deklaruar né deklaratén e pasurisé para fillimit té detyrés, ajo nuk i justifikon pasurité
e saj me té ardhura té ligjshme, pra, blerja e dy parcelave toké aré dhe e apartamentit me té ardhura
nga paga dhe kredia. Deklarimi né vijim i késaj té€ pandehure, gjendur para thirrjes nga ILDKPKI
pér té dhéné shpjegime, nuk mund ta pérjashtojé até nga pérgjegjésia penale.

xi. Vértetohet tej cdo dyshimi té arsyeshém, se e pandehura E.C. ka nénshkruar me vullnet té ploté
dy kontrata me ¢mime té ndryshme, né periudha té ndryshme kohore dhe pérgjaté arsyetimit té
vendimit, gjykata kémbéngul té theksojé se gmimi genka ndryshuar brenda té njéjtés dité. Sipas palés
ankuese, pas datés 06.09.2006, pasi ishte béré raporti i ekspertimit nga studio “{...}”, rezulton e




provuar se e pandehura dhe familjaret e saj, né bashképunim kané ripérgatitur dhe nénshkruar
kontratén nr. {...} rep, nr. {...} kol, daté {...}, duke ndryshuar ¢gmimin nga 300,000 leké né 50,000
euro. Sipas Prokurorisé sé Posagme, rezulton e provuar se kontrata me nr. {...} rep, nr. {...} kol, daté
{...} (data {...} e korrigjuar) pér shitblerjen e pasurisé me nr. {...}, sipérfage prej 3440 m? ku ¢mimi
i shitjes éshté shénuar té jeté né vlerém 50,000 euro, provohet sipas Prokurorisé sé Posa¢me tej ¢do
dyshimi se éshté dorézuar dy muaj mé voné pas dorézomit té deklaratés dhe éshté dorézuar, pikérisht,
mé daté 02.10.2017.

xii. Gjykata nuk mund té quajé té provuar faktin se kontrata éshté lidhur realisht mé daté {...}, pasi,
si¢ u theksua mé sipér, né regjistrin e noteres kontrata éshté e regjistruar mé daté 06.07.2006. Data
{...} éshté korrigjuar me géllim gé té pérputhej me kartelat e pasurisé gé po shitej né emér té shtetasit
R.C., té cilat mbanin datén {...}. Pra, kéto kartela jané shtuar mé voné dhe, kur jané shtuar, ka
ndryshuar edhe data.

xiii. Gjykata shprehet se shuma e pérmendur né kontratén e shitjes éshté diktuar nga “{...}”” Bank,
sikur ky té jeté njé fakt lehtésues dhe justifikues né kryerjen e veprimeve té kundérligjshme. Gjykata
nuk vé né dukje fare se kéto veprime jané veprime mashtruese né kurriz té ligjit, pasi edhe
bashkélidhur kontratave, nuk vendosen certifikatat e vitit 1991, ku shfaget gjendja familjare e
familjes C., me pesé anétaré, pra, edhe motrat E. dhe O. si bashk&pronare, por vendosen gertifikatat
familjare té vitit 2006 té shtetasit R., ku motrat jané shképutur nga trungu familjar.

xiv. Prokuroria e Posagme nuk é&shté dakort me arsyetimin né vendimin e ankimuar, duke pérmendur
dispozita té katér Kodeve (civile, penale dhe procedurat pérkatése), pér té kualifikuar faktin né
juridiksionin gé kjo gjykaté mendon se duhet kualifikuar e me sa kuptohet né juridiksionin civil.
Veprimi gé palét kané dashur té fshehin, nuk ka gené ai gé konkludon gjykata e shkallés sé parg,
pra, “dhurimi”, por ka gené marrja e njé kredie pér blerje apartamenti.

xv. Gjykata anashkalon faktin se vlera 50,000 euro ekziston né njé kontraté me té njéjtat ekstremitete
si ajo gé gjendet né ASHK dhe né arkivén e noteres, por me vleré té ndryshme, duke e quajtur si
normale gé palét té qarkullojné akte noteriale pér té njéjtin veprim me vlera té ndryshme. Mundohet
té analizojé se ky ¢mim éshté ndryshuar po até dité, kur né fakt nga provat rezulton gartésisht gé
éshté béré dy muaj mé voné, pasi kané ardhur né dijeni té vlerésimit qé banka i ka béré pronés.

xvi. Né vijim, teksa ka dashur té analizojé se ¢faré quhet falsifikim, gjykata ka vlerésuar se kontratat
me nr. {...} rep, nr. {...}kol, daté {...}dhe kontrata e shitblerjes me nr. {...} rep, nr. {...} kol, daté
{...}, nuk futen né kategoriné e dokumentave té falsifikuara, pasi kéto dokumenta jané origjinale dhe
shprehje e vullnetit té paléve. Fakti gé né institucione té ndryshme garkullon njé kontraté me té
njéjtat ekstremitete, por me vleré té& ndryshme ¢mimi, vérteton mé sé miri ekzistencén e dokumentit
té falsifikuar. Dokumenti i falsifikuar éshté, pikérisht, kontrata me nr.{...} rep, nr. {...} kol, daté
{...}e gjendur prané {...} Bak dhe prané ILDKPKI-sé gé nuk pérputhet me kontratén me nr. {...} rep,
nr. {...} kol, daté {...}té gjendur prané ASHK-sé dhe prané arkivés sé noteres Luljeta Kongoli. Né
gjithé arsyetimin e vendimit né vijim, gjykata e shkall€s s€ paré vijon t’i méshojé faktin se kemi t&
béjé me fiktivitet dhe simulim dhe pér mosmarréveshje juridiko-civile personi nuk mund té
ngarkohet me pérgjegjési penale. Ky arsyetim éshté jashté frymés sé akuzés sé ngritur dhe e le té
paarsyetuar pafajésiné e dhéné.

xvii. Pérmendja né arsyetimin e gjykatés né pikén 37.6, té vendimit nr.26511, daté 22.09.2020 té
Seksionit V Penal té Gjykatés Supreme té Kasacionit té Italisé, mbi falsifikimin e padémshém, lidhet
me dicka tjetér gé nuk mund té gjejé krahasim né céshtjen.

xviii. Konkurimi apo jo i veprave penale né rastin konkret, nuk gjen vend pér diskutim, pasi sjelljet
kané ndodhur né periudha té ndryshme kohore. Pra, veprimet kané ndodhur né kohé té ndryshme,
kané cénuar marrédhénie té ndryshme juridike dhe konkurojné mé sé miri me njéra-tjetrén.



xix. Neni 24 i ligjit flet pér thirrjen e subjektit pér té dhéné shpjegime dhe nuk mund té justifikojé
pasgyrimin e deklarimeve té rreme té dhéna me vullnet té liré né njé dokument, si¢ éshté deklarata
e pasurive.

xX. Né lidhje arsyetimin né vendimin nga Gjykata e Posagme e Shkallés sé Parg, se neni 257/a/2 i
Kodit Penal ka si géllim fshehjen e pasurisé sé paligjshme, legjislatori nuk kérkon detyrimisht njé
géllim té caktuar pér ta kualifikuar si vepér penale. Vepra ka motive dhe géllime, sikurse ¢do vepér,
ndaj dhe vepra éshté konsumuar, pasi nuk ka dashur té zbulohet qé ka gené pjesémarrése né njé séré
veprimesh falsifikuese, transaksione mashtruese. Pér kété arsye iu éshté pérmbajtur dokumentave té
falsifikuara, kur ka béré deklarimin dhe kété fakt e ka pranuar dhe veté.

xxi. Edhe né veprén penale té parashikuar nga neni 186 i Kodit Penal, legjislatori nuk ka pércaktuar
géllimin, por géllimi ka gené vullneti i t€ pandehurés pér t’i géndruar besnike akteve té falsifikuara,
me qéllim gé té mos diktohej se ¢faré kishte ndodhur né realitet.

xxii. Né pérfundim, né mbéshtetje té€ nenit 17 gérma “¢’, 427, 428 gérmat “b”, “¢* t& K.Pr.Penale,
prokurorja e posacme kérkon: 1. Ndryshimi i vendimit nr.315, daté 17.07.2022 té Gjykatés sé
Posagme té Shkallés sé Paré pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar Tirané, duke u pranuar
kérkesa e prokurorit me objekt: Pérjashtimi i gjyqtarit Erjon Bani, dhe né respektim té nenit 428
gérma “¢* kérkohet prishja e vendimit 16.09.2022 dhe kthimi pér rigjykim i ¢éshtjes. 2. N& rast té
mospranimit té pikés 1, ndér shkaget e ankimit, né respektim té nenit 428, pika 1, gérma ‘b” t&
K.Pr.Penale, kérkohet ndryshimi i vendimit nr.48, daté 16.09.2022 té Gjykatés sé Posacme té
Shkallés sé Paré Pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar Tirané, duke vendosur pérfundimisht
deklarimin fajtore té té pandehurés E.C., pér kryerjen e veprés penale t& “Falsifikimit t&
dokumentave”, parashikuar nga neni 186 paragrafi i paré i Kodit Penal, duke e dénuar me 1 (njé) vit
burgim; deklarimin fajtore té té pandehurés E.C., pér kryerjen e veprés penale t€ “Refuzimi pér
deklarimin, mosdeklarimi, fshehja ose deklarimi i rremé i pasurive, interesave privaté té personave
té zgjedhur dhe népunésve publike ose 1 ¢do personi tjetér q€ ka detyrimin ligjor pér deklarim”,
parashikuar nga neni 257/a paragrafi i dyté i K.Penal, duke e denuar me 1 (njé) vit e 6 (gjashté) muaj
burgim; né aplikim té nenit 55 té K.Penal, bashkimin e dénimeve né njé dénim té vetém prej 1 (njé)
vit e 6 (gjashté) muaj burgim; né aplikim té nenit 406 té K.Pr.Penale, t’i zbritet 1/3 nga masa e
dénimit, duke u dénuar pérfundimisht me 1 (njé) vit burgim; né zbatim té nenit 59 té K.Penal,
pezullimin e ekzekutimit té vendimit me burgim dhe venien né prové pér njé afat prej 2 (dy) vitesh,
me kushtin gé gjaté kohés sé provés té mos kryejé vepér tjetér penale dhe té mbajé kontakte me
shérbimin e provés.

11. Kundér vendimit éshté depozituar apel kundérshtues nga e pandehura E.C., depozituar né
kryesekretariné e Gjykatés sé Posagcme té Shkallés sé Paré pér Korrupsionin dhe Krimin e
Organizuar me nr.451 ankimi, daté 06.10.2022. Konkretisht, parashtrohet se:

i. Né ngritjen e pretendimeve se gjyqtari gjendet né kushtet e ekzistencés s€ “konfliktit né dukje té
interesit”, 1 cili klasifikohet si njé “shkak tjetér i réndésishém njéanshmérie” 1 pércaktuar né pikén
“€” t€ nenit 17 t€ Kodit té Procedurés Penale, barra e provés i takon prokurorisé gé ka paraqgitur
kérkesén pér pérjashtimin e gjyqtarit, e cila duhet té bindé gjyqtarin gé do té shqyrtojé kérkesén qé
ekzistojné rrethanat objektive dhe subjektive qé ¢ojné né perceptimin e njéanshmérisé sé gjykatés.
NEé rastin konkret mungon prova pér perceptimin e publikut né lidhje me “konfliktin né dukje té
interesit” dhe e gjitha €shté njé aludim g€ publiku e percepton situatén si njé “konflikt n€ dukje
interesi”.

ii. Pér agq kohé sa “konflikti né dukje interesi” nuk éshté aktual si njé interes té caktuar ndaj té
pandehurés né gjykim, kjo mungesé aktualiteti &shté prové gé anon nga arsyetimi gé publiku nuk do



ta perceptonte situatén si njé “konflikt né dukje interesi”’, duke gené€ i mésuar tashmé q¢ situata té
tilla té ngjashme ndodhin vazhdimisht né jetén e pérditshme si psh, né rastin kur para gjykatés shkon
njé pedagog i Fakultetit te Drejtésisé apo i Shkollés sé Magjistraturés, njé koleg tjetér gjyqtar apo
ish-gjyqtar.

iii. Né lidhje me kété pjesé té ankimit té prokurorisé ndaj vendimit nr.315, daté 17.07.2022 té
Gjykatés sé Posacme té Shkallés sé Paré pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar, i géndrohet
plotésisht géndrimit gé ka mbajtur té dy gjyqtarét e Gjykatés sé Posagme té Shkallés sé Paré pér
Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar gé kané shqgyrtuar si kérkesén pér doréhegje té gjyqtarit
z.Erjon Bani (kryetari i gjykatés), ashtu dhe kérkesén e prokurorisé pér pérjashtim té gjyqgtarit té
céshtjes.

iv. Né lidhje me ankimin e paraqitur nga prokurori kundér vendimit pérfundimtar, atij me nr.48, daté
16.09.2022, lidhur me ¢éshtjen e ekzistencés sé kontratave q¢€ cilésohen si: “fiktive, t&€ simuluara pér
té fshehur dhurimin" né€ aspektin civil, apo e ekzistencés sé kontratave qé cilésohen si “falsifikim”,
né aspektin penal, e cila trajtohet né disa pjesé té ankimit, e pandehura dhe mbrojtja i géndron
plotésisht arsyetimit té drejté té gjykatés né lidhje me kété céshtje.

V. Né€ rastin konkret, n€ ngritjen e njé akuze pér “pérdorim t€ dokumenteve té falsifikuara” prokurori
I céshtjes éshté né pamundeési té konfirmimit paraprak nga gjykata qé dokumenti éshté i falsifikuar
dhe e gjitha ngelet né rangun e njé pretendimi. Prandaj, ka shumé logjiké qé ¢éshtja né fjalé éshté
njé céshtje térésisht né aspektin civil.

vi. Sipas té pandehurés dhe mbrojtjes, diferenca kryesore ndérmjet kontratave fiktive dhe/apo té
simuluara né aspektin civil pér té fshehur dhurimin dhe ndérmjet kontratave té falsifikuara, géndron,
pikérisht, tek géllimi né raport me veprimet/mosveprimet dhe né raport me pasojén e kétyre
veprimeve/mosveprimeve. Né kushtet kur prokurorja e ¢éshtjes refuzon né ményré kategorike gé té
njohé réndésiné qé ka géllimi si element i anés subjektive té figurés sé veprés penale té falsifikimit,
éshté e natyrshme gé e pandehura dhe organi i akuzés té kené géndrime diametralisht té kundérta, si
pér sa i pérket fajésisé apo pafajésisé, ashtu dhe pér sa i pérket veprimeve me karakter civil dhe atyre
penal. Gjithsesi, kjo ¢éshtje éshté zgjidhur nga praktika gjygésore dhe né lidhje me kété e pandehura
i géndron térésisht jo vetém arsyetimit té Gjykatés, por edhe asaj ¢’ka éshté paragitur né pretendimet
pérfundimtare té datés 12.09.2022.

vii. Organi i akuzés, sipas té pandehurés dhe mbrojtjes, éshté shumé konfuz lidhur me ¢éshtjen e
arsyes se pérse éshté sjellé né gjykim e pandehura, pér falsifikim apo pér pérdorim té dokumenteve
té falsifikuara. N& ményré té géllimshme ose jo, duket sikur thelbi i shkeljes dhe i akuzés éshté
“falsifikimi” i ndodhur né vitin 2006, dijenia e znj.E.C. né lidhje me kété falsifikim, bashké&punimi
i saj me familjarét dhe noteren, si dhe pérgjegjésia e saj pér nénshkrimin e kétyre akteve. Akuza pér
pérdorim né vitin 2017 té njé dokumenti té falsifikuar éshté dukshém inferiore né raport me trajtimin
e zgjeruar, superior dhe té stérpérséritur qé i béhet akuzés pér falsifikim né vitin 2006, pér té cilén
(gjithsesi) si pérfundim nuk mund té kérkohet asgjé, pér aq kohé sa njé fakt i tillé edhe sikur té keté
ndodhur, éshté parashkruar.

viii. Nése do té kishim njé ndarje normale té periudhave dhe té akuzave konkrete, ¢cdo gjé qé ka
ndodhur né vitin 2006 (né bashképunim apo jo; me ndryshime datash apo jo; me ndryshime vlerash
né kontrata apo jo; me aplikim né ASHK apo jo; etj) e provuar apo jo, nuk ka asnjé réndési né rastin
konkret pér ngritjen e ndonjé akuze pér sa i pérket “falsifikimit t€ ndonjé dokumenti”, pasi tashmé
cdo gjé éshté parashkruar. Ajo gé ka réndési éshté analiza e ngjarjeve té ndodhura né vitin 2017 dhe
fakti, nése kemi apo jo té gjithé elementét e figurés sé “p&rdorimit té njé dokumenti té falsifikuar”.
iX. Tentativa pér t’i méshuar fort bashképunimit ndérmjet té pandehurés, familjaréve té saj dhe
noteres, éshté njé akuzé apo pretendim i ri gé nuk shfaget as né vendimin pér marrjen e personit té




pandehur dhe njoftimin e akuzés, dhe as né kérkesén e prokurorisé pér dérgimin e ¢éshtjes né gjyq.
Ky fakt pérmendet né fagen e fundit t& konkluzioneve pérfundimtare, ku shfaget si element i
rrezikshmérisé sé falsifikimit, njé akuzé e cila nuk mund té ngrihet, pasi vepra, edhe sikur té keté
ndodhurm, éshté parashkruar.

X. Ndryshimi i datés, ngatérrimi i fletéve té dy kontratave nga noteri, aplikimi né ASHK, korrigjimet
né regjistrin e noterit nga noteri etj, implikojné noterin, por jo znj.E.C. dhe familjarét e saj. Ndérkohé,
né lidhje me kété bashké&punim kérkohen prova se ai ka ndodhur pér té gjitha elementét e pretenduar
té falsifikimit dhe, njékohésisht, sérish ekziston njé piképyetje e madhe se pérse béhet gjithé ky
investim i madh né arsyetim dhe né analizé pér njé fakt qé edhe sikur té keté ndodhur, éshté
parashkruar.

xi. Né lidhje me nénshkrimin apo jo té kontratave né té njéjtén dité, me té njéjtat ekstremitete, por
me ¢cmim té ndryshém, té cilat (sipas prokurores) jané béré né distancé kohore dhe vetém pasi doli
raporti i Bankés, sqarohet gé puna pér nxjerrjen e raporti té Bankés ka nisur para datés 06.09.2006,
duke paré rolin gé ka patur Banka, periudhén qé ka zgjatur gjithé procesi nén mbikéqgyrjen e Bankes,
nuk ka asnjé prové gé té vértetojé pretendimin gé kontratat nuk jané firmosur né té njéjtén dité. Né
kété aspekt arsyetimi i Gjykatés éshté mése i ploté dhe i sakté.

xii. Paragiten kundérshtime né lidhje me ¢éshtjen e dashjes si element i figurés sé veprés penale té
nenit 186 dhe 257/a té Kodit Penal, pasi prokuroria nuk ka arritur (madje nuk ka tentuar) qé té bindé
gjykatén, pértej cdo dyshimi té arsyeshém gé nga ana e té pandehurés éshté konsumuar edhe elementi
i dashjes. Dashja, si element, ekziston pér té dyja kéto figura té veprave penale (pranuar kjo nga
praktika gjygésore). Automatikisht bien té dyja akuzat e béra ndaj té pandehurés. Né lidhje me kété
céshtje, i géndrohet totalisht arsyetimit té Gjykatés dhe pretendimeve pérfundimtare té té
pandehurés, ku sqarohet mjaft garté dhe praktika gjygésore (tashmé) e konsoliduar né kété drejtim.
xiii. Né lidhje me céshtjen e pretendimeve té Prokurorisé sé Posacme qé Gjykata ka konkluduar né
vendim né ekzistencén e fakteve gé nuk rezultojné né ndonjé akt té dosjes* dhe Gjykata qé veté ka
renditur aktet e dorézuara nga e pandehura, nuk citon ndonjé kontraté giraje, sipas té pandehurés,
faktet e pretenduara nga prokurorja si té parezultuara nga aktet e dosjes, rezultojné né procesverbalin
e prokurorisé té datés 19.04.2022, até té marrjes né pyetje té nénés sé té pandehurés.

xvi. N& lidhje me konkurueshmériné e veprave penale té parashikuara nga neni 186 dhe 257/a i Kodit
Penal, e pandehura dhe mbrojtja i géndron totalisht arsyetimit té pérdorur nga Gjykata dhe arsyetimit
né pretendimet pérfundimtare.

xv. Sipas té pandehurés, analizimi si¢ duhet i faktit, nése deklarata dhe dokumentacioni tjetér
plotésues gé i bashkélidhen asaj pér njé vit té caktuar kalendarik, pérbéjné apo jo njé dokument té
vetém total mbi té cilin né térésiné e tij, con automatikisht né konkluzionin gé, si daté e fillimit té
gjykimit, nése kemi apo jo deklarim té rremé apo fshehje, éshté data 02.10.2017 (data fundore e
plotésimit té ploté té deklaratés sé njé viti) dhe jo data 17.07.2017 (data kur filloi deklarimi).

xii. Né pérfundim, duke i konsideruar, si vendimin nr.315, daté 17.07.2022 ashtu dhe vendimin
nr.48, daté 16.09.2022, té Gjykatés sé Posacme té Shkallés sé Paré pér Korrupsionin dhe Krimin e
Organizuar, si vendime té drejta, t¢ mbéshtetura né prova dhe né ligj, kérkohet nga Gjykata e
Posagme e Apelit, Iénia né fugi e tyre.

I11. Rrethanat e faktit dhe provat, faktet penale atribuuar té pandehurés E.C.

4 Ndodhur né fagen 26 té ankimit ku prokurorja e ¢éshtjes pretendon gé Gjykata ka konkluduar gé e pandehura né vitin 2006, ishte e
martuar me njé fémijé 1 vjec dhe jetonte né Tirané me gera, ndérkohé gé ky fakt nuk rezulton nga ndonjé akt i dosjes (referim nga
apeli kundérshtues).
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12. Sé pari, sikurse u pasqyrua edhe mé lart (né paragrafin 9.1té kétij vendimi), arsyetuar mé
hollésisht pér sa iu pérket kufijve té shqyrtimit gjygésor né apel né pjesén “Vlerésimi i Gjykatés sé
Posagme té Apelit”, Gjykata e Posagme e Apelit pérsériti shqyrtimin gjyqgésor né kété juridiksion
duke marré té njéjtat prova mbi té cilat gjaté gjykimit né shkallé té paré ishte proceduar me ritin e
gjykimit té shkurtuar. Né vijim, pasgyrohen provat e marra dhe faktet e rezultuara prej tyre.

13. Prokuroria e Posagme Kundér Korrupsionit dne Krimit té Organizuar e ka regjistruar procedimin
penal nr.202, daté 13.07.2021, né ngarkim té té pandehurés E.C., pér kryerjen e veprave penale
“Falsifikim i dokumentave”, né¢ formén e pérdorimit, si dhe "Refuzimi pér deklarimin,
mosdeklarimi, fshehja ose deklarimi i rremé i pasurive té personave té zgjedhur dhe népunésve
publiké”, parashikuar nga nenet 186/1 dhe 257/a/2 té Kodit Penal, referuar né kallzimin e paraqitur
me Nr.593 Prot, daté 28.06.2021 té SH.A.A.SH. (nr.211 kallzimi, daté 30.06.2021).

13.1. Kallzuesi ka parashtruar se shtetasja E.C. éshté eméruar mé daté 17.06.2017 nga Kuvendi, si
Komisionere prané Komisionit té€ Pavarur té Kualifikimit (KPK). Né pérmbushje té detyrimit pér
deklarimin e pasurisé prané ILDKPI-sé, kjo shtetase ka depozituar "Deklaratén e interesave private
para fillimit t& detyrés™ me daté dorézimi 17.07.2017. Referuar késaj té fundit, kallzuesit i krijohen
dyshime té forta mbi burimin e pajustifikuar té krijimit té pasurive té deklaruara. Sipas kallzuesit,
né vitin 2006, pa pérfshiré shpenzimet pér jetesé, pushime, mobilime, udhétime etj, kjo shtetase ka
kryer shpenzime né vlerén prej 3,000,000 leké dhe 42,864 USD. Ndérkohé, referuar CV-sé sé saj,
kjo shtetase ka nisur karrierén né vitin 2001 si ndihmése né njé zyré avokatie pa emér dhe nuk ka
deklaruar se sa ka gené paga e saj dhe, nése jané paguar detyrimet tatimore. Né vitin 2009 ka punuar
prané subjektit “{...}” si késhilltare ligjore dhe nuk ka deklaruar pagén dhe taksat. Kallzuesi
pretendon, gjithashtu, se kjo shtetase ka deklaruar blerjen e njé toke aré me sipérfage 3440 m? né
vlerén 50 000 euro, ndérkohé gé sipas kontratés sé shitjes me Nr. {...} Rep, Nr.{...} Kol, daté {...},
kjo pasuri rezulton e bleré né vlerén prej 300,000 leké. Po vlera prej 300 000 lekésh éshté shénuar
né kartelén e pasurisé prané ish-ZRPP-sg.

13.2. Kjo shtetase ka deklaruar se ka bleré edhe tokén me sipérfage 1450 m? té llojit aré me vleré
300,000 leké, ndérkohé gé, nése merret i mirégené ¢cmimi prej 300,000 leké sipas kontratave pér té
dyja pronat, nuk ka mundési gé referuar sipérfageve té ndryshme, té kené ¢cmime té njéjta. Sipas
késaj logjike, i bie qé sipérfagja e tokés aré prej 1450 m? éshté bleré né vleftén prej 207 leké/ m?,
ndérkohé qé sipérfage prej 3440 m? éshté bleré né vleftén prej 2,035 leké/ m?. Pra, parcelat,
megjithése jané bleré né té& njéjtén dité, ndodhen né té njéjtin vend, jané bleré me njé diferencé
cmimesh pér m?, sa dhjetéfishi. Sipas kallzuesit, nénshkrimi i njé kontrate, me ¢mim gindrafish mé
té ulét, jané pérdorur si mekanizém pér t'iu shmangur pagesave e detyrimeve né pérgindje té caktuar
(jo 15 % né favor té buxhetit té organeve tatimore) sipas ligjit.

13.3. Kjo shtetase ka deklaruar se tokén e ka bleré népérmjet kredisé, e cila rezulton té jeté marré
mé daté 29.09.2006, ndérkohé gé toka éshté bleré mé daté {...}, pra, dy muaj pas disbursimit té
kredisé. Referuar té njéjtés deklaraté, kallzuesi ngre pretendime né lidhje me vlerén e apartamentit.
Kallézuesi parashtron se né vitin 2006, kjo shtetase deklaron se ka bleré apartament banimi me
sipérfage 70.80 m? né vlerén 42,864 USD, me njé ¢mim disa heré mé té ulét se sa duhet té ishte vlera
e tij, pasur parasysh se ndodhet né gendér té Tiranés. Si burim ka deklaruar pagat e saj dhe té
bashkéshortit. Kjo pasuri, dukshém konstatohet se, megjithése ndodhet né gendér té Tiranés, éshté
bleré né njé cmim preferencial dhe mé pak se sa toka e ndodhur né Kavajé.
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14. Rezulton se e pandehura E.C., me vendimin Nr.82/2017, daté 17.06.2017 té Kuvendit té
Republikés sé Shqgipérisé "Pér miratimin e listés né bllok té kandidatéve té zgjedhur né institucionet
e rivlerésimit, sipas ligjit nr.84/2016 "Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né
Republikén e Shqipérisé”, éshté zgjedhur né institucionet e rivlerésimit si komisionere né
Komisionin e Pavarur té Kualifikimit (KPK). Ndodhur né kéto kushte, né zbatim té ligjit Nr.9049,
daté 10.4.2003 “Pér deklarimin dhe kontrollin e pasurive, té detyrimeve financiare té té zgjedhurve
dhe té disa nénpunésve publiké”, i ndryshuar, e pandehura E.C., provat dokument té marra prané
ILDKPKI-sé tregojné se mé datén 17.07.2017 ajo ka dorézuar prané Inspektoriatit t& Larté té
Deklarimit dhe Kontrollit té Pasurive dhe Konfliktit té Interesave Deklaratén e Interesave Private
Para Fillimit té Detyrés. Né kété deklaraté pasurie, e pandehura E.C. ka deklaruar pasurité si mé
poshté vijon:

Vi.

Vii.

viil.

Xi.

Xii.

Xiil.

Apartament banimi me sipérfage 70.80 m?, “{..}", {...}. Kontraté shitje dat& 30.11.2016 me
vleré 42,864 USD. Vlera e paguar né bazé té kontratés sé sipérmarrjes me Nr.{...} Rep,
Nr.{...} Kol, daté {...}. Burimi i krijimit: Té ardhurat nga paga. Pronésia 50 %.

Kuota né Fondin e Investimeve {...}, bleré mé: 01.10.2012 me vleré transksioni 1 200 000
leké; 15.03.2013 me vleré transaksioni 400 000 lekg; 13.12.2013 me vleré transaksioni 1 200
000 leké; 12.02.2015 me vleré transaksioni 600 000 leké; 16.06.2015 me vleré transaksioni
1 000 000 leké; 30.06.2016 me vleré transaksioni 1 500 000 leké. Totali i blerjeve 5 900 000
lek&, cmimi i kuotés 1 418.0836 leké. Numri i kuotave 4 979.4118 lek&. Burimi i krijimit:
Nga {...}Pronésia 100%.

Llogari bankare page né leké prané Raiffeisen Bank dhe gjendje mé daté 17.06.2017 né
vlerén 975 573.12 leké. Burimi i krijimit: Nga té ardhurat e pagés si Drejtoreshé Ligjore
prané shoqérisé {...}Pronésia 100%.

Llogari bankare né euro prané Raiffeisen Bank dhe gjendje mé daté 17.06.2017 me vleré 0
(zero). Burimi i krijimit: Nga té ardhurat e pagés si Drejtoreshé Ligjore prané shogérisé
{...}Pronésia 100%.

Toké aré me sipérfage 1450 m2 né adresé Rreth Greth Kavajg, bleré mé daté {...}, né vlerén
300,000 leké. Burimi i krijimit: Té ardhurat nga paga. Pronésia 100%.

Toké aré me sipérfage 3440 m? me adresé fshati {...}, bleré mé daté {...}. Burimi i krijimit:
Kredi nga {...} ({...}) ish Banka {...} - Shqiperi sh.a. né shumén prej 35,000 euro dhe té
ardhura nga paga 15,000 euro si Drejtoreshé Ligjore prané ““{...}”. Pronésia 100%.
Autoveturé e tipit Benz 203, prodhim i vitit 2000, me targa {...}, bleré mé daté 23.04.2012,
né vlerén 1 000 000 leké. Burimi i krijimit: Té ardhurat nga paga. Pronésia 50%.
Autoveturé e tipit Benz, 4+1, tipi 124 (200D) prodhim i vitit 1985, me targa {...}, bleré mé
daté 04.07.2005, né vlerén 250 000 leké. Burimi i krijimit: Té ardhurat nga paga. Pronésia
50%.

Llogari bankare né euro, prané {...} dhe gjendje mé daté 17.06.2017 né vlerén 688.12 euro.
Burimi i krijimit: Llogari pér pagesé kredie me té ardhurat e pagés. Pronésia 100%.

Llogari bankare né leké prané {...} dhe gjendje mé daté 17.06.2017 né vlerén 0.40 leké.
Burimi i krijimit: Paga. Pronésia 100%.

Llogari bankare né leké prané {...}dhe gjendje deri mé daté 17.06.2017, né vlerén 1,116.99
leké. Burimi i krijimit: Bashkéshorti D.C..

Llogari bankare né leké prané {...} dhe gjendje deri mé daté 17.06.2017 né vlerén 80,304
leké. Burimi i krijimit . Bashkéshorti D.C..

Llogari bankare né lek prané {...} dhe gjendje deri mé daté 17.06.2017 né vlerén 5,628.88
leké. Burimi i krijimit: Bashkéshorti D.C..
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14.1. Lidhur me pérshkrimin e té ardhurave té tij né kété deklaraté gé pérfshiné periudhén nga data
1 Janar deri né ditén e fillimit té punés sé vitit té deklarimit, e pandehura E.C., ka deklaruar:

I.  Drejtoresh Ligjore prané Shoqérisé {...}- 17.06.2017. Vlera e té ardhurave 2,947,226 (dy

milion e néntéqind e dyzet e shtaté mijé e dyqgind e njézet e gjashté) leké.

ii.  Té ardhura/rimbursim nga siguracioni privat. Vlera e té ardhura 117,330 (njéqind e
shtatémbédhjeté mijé e treqind e tridhjeté) leké.

iii.  Té ardhurat té pritshme nga paga pas datés 17.06.2017. Vlera e té ardhurave 1,640,707 (njé
milion e gjashtéqgind e dyzet mijé e shtatéqind e shtaté) leké.

iv. Té ardhurat nga paga. Bashkéshorti D.C. oficer prané Drejtorisé sé Mbrojtjes sé
Personaliteteve té Larta, Garda e Republikés sé Shqipérisé, Ministria e Brendshme. Vlera e
té ardhurave 372,903 (tregind e shtatédhjeté e dy mijé e néntéqind e tre) leké.

14.2. Lidhur me pérshkrimin e detyrimeve té saj, e pandehura E.C. né Deklaratén e Interesave Private
Para Fillimit té Detyrés ka deklaruar si mé poshté vijon:
1. Kredi pér blerje toké aré, me sipérfage 3440 m? tek {...} (ish Banka {...} - Shqipéri sh.a.)
mé daté 29.09.2006 né shumén 35 000 euro me afat 20 vjet. Gjendja mé daté 17.06.2017
éshté né shumén 16 699.30 euro. Shlyerja ka filluar njé muaj nga térhegja e shumés sé
kredisé, 29.09.2006 dhe pérfundon mé daté 29.09.2026 me interes, me kést mujor 215
euro. Ka deklaruar se deri né datén e deklarimit ka shlyer 16 699.30 euro.

15. Bazuar né nenin 27 té Ligjit Nr.9049, daté 10.4.2003, “Pér deklarimin dhe kontrollin e pasurive,
té detyrimeve financiare té té zgjedhurve dhe té disa nénpunésve publiké”, i ndryshuar (nén titullin
“Thirrja e subjektit pér té dhéné shpjegime™) Inspektoriati i Larté i Deklarimit dhe Kontrollit t&
Pasurive dhe Konfliktit té Interesave i éshté drejtuar shtetases E.C., Komisionere prané Komisionit
té Pavarur té Kualifikimit me shkresén Nr.3058/28 Prot, daté 31.08.2017, me |1éndé: “Ftesé pér t'u
paraqitur né ILDKPKI pér té dhéné shpjegime lidhur me deklarimin e interesave private”.
Konkretisht, kjo strukturé i éshté drejtuar si mé poshté: “Inspektorati i Larté i Deklarimit dhe
Kontrollit té Pasurive dhe Konfliktit t€ Interesave, bazuar né Nenin 3, té Ligjit Nr.9049, daté
10.4.2003 "Pér deklarimin dhe kontrollin e pasurive, té detyrimeve financiare té té zgjedhurve dhe
té disa népunésve publiké" i ndryshuar, si dhe né ligjin Nr.9367, daté 07.04.2005 "Pér parandalimin
e konfliktit té interesave né ushtrimin e funksioneve publike"”, i ndryshuar, ka né proces kontrolli té
ploté deklaratén tuaj té interesave private, Para Fillimit té Detyrés 2017, té dorézuar né
dt.17.7.2017. Pér té dnéné sgarimet e nevojshme lidhur me problemet e dala gjaté kontrollit té ploté,
bazuar né nenin 27 té Ligjit Nr.9049 daté 10.4.2003 ... . Né rast mosparagitje, Inspektorati i Larté
do té vazhdojé kontrollin dhe marrjen e masave penale, administrative e disiplinore né mungesén
tuaj”.

15.1. Mé daté 18.09.2017 éshté mbajtur procesverbali “Mbi shpjegimet e subjektit deklarues” midis
té pandehurés E.C. dhe Inspektorit té Inspektoriatin e Larté té Deklarimit dhe Kontrollit té€ Pasurive
dhe Konfliktit té Interesave, ku té pandehurés i jané béré teté pyetje. Né procesverbal né pérfundim
thuhet se: “Subjekti u njoh me problematikén e sipércituar dhe né dt.02.10.2017 do té paragitet pér
té dhéné sqarime duke dorézuar dhe dokumentacionin justifikues pérkatés”.

15.2. Mé daté 02.10.2017 éshté mbajtur procesverbali “Mbi shpjegimet e subjektit deklarues” midis
té pandehurés E.C. dhe Inspektorit té Inspektoriatin e Larté té€ Deklarimit dhe Kontrollit té€ Pasurive
dhe Konfliktit té Interesave, nga ku citohet:
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Subjektit iu shpjeguan arsyet e thirrjes sé saj pér té dhéné shpjegime dhe u paralajmérua pér
pérgjegjésiné gé ka né bazé té nenit 38, té ligjit nr.9049, daté 10.04.2003, i ndryshuar, né rast
deklarimi té rremé. Subjekti, pasi u njoh me problematikén e konstatuar né deklaratat e saj té
Interesave Private né Proces-Verbalin e dt.18.9.2017, sot, sqaroi si mé poshté:

Pyetje nr. 1: Né& deklarimin tuaj PFD 2017 keni deklaruar: Apartament banimi, me sip.70.80 m?,
Rruga e Dibrés, né Tirané. Kontraté Shitje daté 30.11.2016 me vleré 42 864 USD. (Vlera paguar né
bazé té Kontratés sé sipérmarrjes me nr.{...} Rep, nr. {...} Kol, daté {...}). Burimi te ardhura nga
paga. Zotéron 50% me bashkéshortin. Paragisni dokumentacion vértetues né lidhje me kété aset.
Sqaroni lidhur me burimin e krijimit té kétij aseti né vitin 2006 né vlerén 42 864USD, duke e
shogéruar sgarimin me dokumentacion justifikues. (DPPPP konfirmon se ju pagesén né
dt.30.11.2006 e keni kryer pér kété apartament né shumén 42 864 euro dhe jo né USD). Sa kané
gené shpenzimet e mobilimit té kétij apartamenti?

Pérgjigje nr.1: Uné po dorézoj Certifikatén e Pronésisé, me nr. {...} léshuar dt. {...} + Kontratén e
Shitblerjes me nr. {...} Rep dhe nr. {...} Kol, dt. {...}. Gjithashtu, po dorézoj dhe Kontratén e
Sipérmarrjes té dt. {...} + Zgjidhje Kontrate e dt. {...} gé konfirmon se me firmén “{...} ” marréveshja
ishte kryer me familjen “K.” dhe ne u lidhem pas késaj Kontrate Zgjidhje me firmén “{...} . Pagesén
ia kemi kryer familjes “K.” né vierén 42,864 USD dhe me firmén “{..}” ne s’kemi kryer
transaksione. Me firmén “{...}” shpk Kontratén e Shitblerjes e kemi lidhur pérfundimisht né 2016
dhe atéheré firma e ka deklaruar si pagesé megenése éshté lidhur né noteri kjo kontraté né
dt.30.11.2016. Deklaroj me pérgjegjési té ploté gé pagesa éshté kryer né 2006 dhe jashté zyrés.
Pagesa éshté kryer né USD dhe nuk e di pse éshté deklaruar né euro nga firma. Kété e konfirmojné
Kontratat gé sapo dorézova. Ne kemi hyré pér té banuar né vitin 2006 dhe pagesat pér mobilim kané
shkuar né shumén rreth 5 000 Euro. Burimi i pagesés ka gené me krediné e marré né {...} Bank né
dt.29.09.2006 né vlerén 35 000 Euro. Kjo shumé mbuloi dhe blerjen né vilerén 42 864 USD dhe
shpenzimet e mobilimit. Né Kontratén me bankén, megenése firma “{...}”” ende nuk e kishte té
regjistruar né ZVRPP kété pallat gé po ndértonte, uné nuk mund té merrja kredi me kolateral
apartamentin dhe pér kété arsye vura si qéllim marrje kredi dhe kolateral, blerjen e njé toke me
sipérfage 3 440 m? né {...}. Kjo toké u vlerésua nga ekspertét e Bankés né vlerén 50 000 euro. Né
fakt, kété toké uné nuk kisha nevoje ta bleja, sepse ishte toké né pronési té babait tim, i cili e kishte
pérfituar me ligjin nr.7501. Po dorézoj Kontratén e Huasé me {...} Bank té dt.29.09.2006 + Aktin
e Marrjes sé Tokés né Pronési té dt.15.09.1995 + Vértetim i dt.29.6.2006 lé&shuar nga Komuna {...}
gé konfirmon se babai im R.K. ka né zotérim sipérfage 3440m2 né ZK {...} + Certifikatén pér
Vértetim Pronésie e dt.21.06.2006 gé konfirmon regjistrimin e tokés me sip. 3 440 m? Arw né {...}
ne emér té babait tim R.K..

Pyetje nr. 2: Né deklarimin tuaj PFD 2017 keni deklaruar: Aré me sipérfage 1 450 m?, me adresé
{...}, bleré me daté {...} né vlerén 300 000 leké, té ardhura nga paga dhe Aré me sip. 3 440 m2, me
adresé {...}, bleré mé daté {...} né vlerén 50 000 Euro me burim kredi nga {...}, né shumén prej 35
000 Euro dhe 15 000 Euro té ardhura nga paga. Paraqgisni dokumentacion vértetues né lidhje me
kéto asete. Sgaroni lidhur me burimin e krijimit té kétyre aseteve (kredi dhe paga) né vlerat 300 000
leke dhe 50 000 Euro, duke e shogéruar sgarimin me dokumentacion justifikues (vetém né 2006 ju
keni krijuar asete, né vlerén totale 10,527,717 leke, konvertuar né all me kursin e vitit). Sqaroni pse
keni deklaruar gé toka né {...} me sip. 3 440 m? éshté bleré né masén 35 000 Euro nga kredia e
marre ne {...}, kur kjo banké, né pérgjigjen e dt. 8.8.2017, na konfirmon se kredia 35 000 Euro éshté
marre né dt.29.09.2006 pér blerje apartamenti.

Pérgjigje nr. 2: Pér sipérfagen e tokés 3 440 m2 e sgarova me lart kur shpjegova géllimin e marrjes
sé kredisé né {...} Bank. Pra, kjo toké ishte e babait tim dhe gé te vihej Kolateral duhej té béhej njé
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Kontrate Shitblerje né emér tim si Blerés gé pastaj ta pérdorja si Kolateral pér marrjen e kredisé.
Pra, kjo toké nuk éshté blere realisht nga uné, sepse kredia éshté marré pér apartamentin. Dhe
toka e I1-té me sipérfage 1 450 m? nuk éshté bleré, por gé té regjistrohej né emrin tim duhet té
lidhja njé Kontraté Shitblerje me tim ate gé ishte pronar i késaj toke. Dhe pér kété toké nuk kam
paguar asgjé. Babai im e ka pérfituar kété toké njésoj si Tokén e I, nga ligji nr.7501. Po dorézoj
Kontratén e Shitblerjes té dt.{...} pér blerje té tokés Aré me sip. 3 440 m? + Kontraté Shitblerje t&
dt.10.7.2006 gé konfirmon blerjen nga uné té tokés me sip. 1 450 m? (dhe pér kété blerje nuk kam
kryer pagesé) + Certifikatén e Pronésisé pér toké me sip. 1 450 m? né emér té babait tim R.K. +
Vértetim i dt.29.6.2006 léshuar nga Komuna {...} gé konfirmon gé babai im R.K. ka né zotérim sip.
1450 m? né ZK {...}. E gjithé sipérfagja gé u regjistrua né emrin tim ishte né respekt té ligjit 7501,
qé ¢do pjesétar i familjes bujgésore té merrte 5 000 m? nga toka né pronési dhe regjistrimi né
emrin tim mund té kryhej vetém nése kryetari i familjes bujgésore i shiste kéto toka me Kontrata
Shitblerje (sic vepruam ne). Po dorézoj dy Certifikatat e Pronésisé té tokave té shpjeguara mé lart
gé tashmé jané té regjistruara né emrin tim.

Pyetje nr. 3: Né deklarimin tuaj PFD 2017 keni deklaruar: Kuota né Fondin e Investimeve {...}.
Bleré mé: - daté 1.10.2012 me vleré transaksioni 1 200 000 leké; - daté 15.3.2013 me vleré
transaksioni 400 000 leké; - daté 13.12.2013 me vleré transaksioni 1200000 leké; - daté 12.2.2015
me vleré transaksioni 600 000 leké; - daté 16.6.2015 me vleré transaksioni 1 000 000 lekg; - daté
30.6.2016 me vleré transaksioni 1 500 000 leké. Totali i blerjes: 5900 000 leké. {...} me pérgjigjen
e dt.4.8.2017 konfirmon deklarimin tuaj. Sgaroni né ményré té detajuar, lidhur me burimin e krijimit
té kétij investimi, pér vitet 2012, 2013, 2015 dhe 2016, duke e shogéruar sgqarimin me dokumentacion
justifikues.

Pérgjigje nr. 3: Ky investim né Fondin e Investimeve né RP éshté kryer vetém me burim pagén time
né ¢do vit. Pér kété po dorézoj dhe Vértetim té léshuar nga {...} sh.a. né dt.2.10.2017 dhe gjithashtu
po dorézoj dhe statement té RZB gé konfirmon derdhjen e pagés né favorin tim dhe pastaj kalimin
né fondin e investimit Raiffeisen Prestigj...]...]

16. E pandehura E.C. né mbéshtetje té shpjegimeve té mésipérme, gjaté hetimit ka depozituar
dokumentacionin si mé poshté vijon:

16.1. Kontraté sipérmarrje daté 21.08.2003 mé palé: Investitor: Shoqéria “{...}” sh.p.k dhe
Porosités: R.K. Sipas késaj kontrate sipérmarrési Shogéria “{...}”” sh.p.k marré pérsipér gé té
ndértojé pér porositésin njé apartament me sipérfage 75.2 m? sé bashku me ambjentet e pérbashkéta,
e pérbéré nga njé dhomé dhe njé guzhing, pallati {...}, kati i teté i banimit. Cmimi i shitjes sé
apartamentit éshté 42. 864 USD (dyzeté e dymijé e tetégind dollaré). Sipas késaj kontrate késti i paré
né shumén 12.800 dollaré éshté paguar jashté zyrés noteriale. Késti i dyté né shumén 12.800 USD
do té paguhet brenda muajit dhjetor 2003. Keésti i treté né shumén 12.800 USD do té paguhet né 30
maj 2004, ndérsa késti i katért né shumén 4464 USD do té paguhet me marrjen e celésave.

16.2. Zgjidhje e kontratés daté 08.09.2006 midis paléve: Shoqgéria “{...}” sh.p.k dhe: 1. M.K,; 2.
M.Xh.; 3. V.H.; 4. M.M. dhe 5. L.LK., né cilésiné e trashégimtaréve té té ndjerit R.K.. Sipas kétij
veprimi juridik zgjidhet Kontrata e Sipérmarrjes daté 21.08.2003 me palé: Investitor: Shogéria
“{...}” sh.p.k dhe Porosités: R.K., pér prenotimin e njé apartamenti me sipérfage 75.2 m? né vlerén
42.864 USD (dyzeté e dymijé e tetéqind dollaré), e cila éshté likujduar térésisht. Né kété dokument
thuhet se palét me marréveshje e zgjidhin kété kontraté, pasi trashégimtarét e R.K.t ia kalojné kété
apartament z.D.C. dhe znj.E.C., si dhe deklarojné se shogéria “{...}”” sh.p.k ka t& drejté qé€ té lidhé
njé kontraté té re sipérmarrje me porosités D.C. dhe E.C. me shumé té likujduar.
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16.3. Kontraté Sipérmarrje me Nr.3728 Rep, Nr.2052/1 Kol, daté 08.09.2006, me palé: Investitor:
Shogéria “{...}” sh.p.k dhe Porosités: 1. E.C. dhe 2. D.C.. Sipas késaj kontrate sipérmarrési Shogéria
“{...}” sh.p.k merr pérsipér qé té ndértojé pér porositésin njé apartament me sipérfage 75.2 m? sé
bashku me ambjentet e pérbashkéta, e pérbéré nga njé dhomé dhe njé guzhing, pallati D1, kati i teté
I banimit. Cmimi i shitjes sé apartamentit éshté 42.864 USD (dyzeté e dymijé e tetéqind dollaré),
shumeé e cila éshté likujduar jashté zyrés noteriale.

16.4. Kontraté Shitblerje me Nr.{...} Rep, Nr. {...} Kol, daté {...}, me palé: Shitése: Shogéria “{...}”
sh.p.k dhe Blerés: 1. E.C. dhe 2. D.C.. Objekti éshté blerja e apartamentit objekt i Kontratés sé
Sipérmarrjes me Nr. {...} Rep, Nr. {...}Kol, daté {...}. Sipas Certifikatés sé Pronésisé me Nr. {...},
daté {...}dhe kartelés sé pasurisé gé i bashkélidhet kontratés sé shitjes rezulton se apartamenti objekt
i kétyre kontratave éshté regjistruar né favor té Shoqgérisé “{...}”” Sh.p.k prané ZVRPP-sé mé daté
31.03.2010.

16.5. Kontraté Shitblerje me Nr. {...} Rep, Nr. {...} Kol, daté {...}, té lidhur pérpara noteres Luljeta
Kongoli, me palé: Shitésit: R.K., S.K. dhe E.K.; Blerés: E.C.. Objekti i késaj kontrate éshté shitja
e njé sipérfage toké aré prej 3440 m? né {...}, Kavajé qé shitésat kané né pronési sipas Certifikatés
sé Pronésisé léshuar mé daté 21.06.2006. Né kété kontraté, ndér té tjera, thuhet se: “Shitésit
deklarojné se me vullnetin e tyre té liré e té ploté ia shesin pronén me cilésité e sipérshénuara bazuar
né ligjin nr.8337, daté 30.04.1998, blerésit E.C. né shumén 50 000 euro (pesédhjeté mijé euro)
duke e 1éné té liré dhe té papengueshme gé nga ky moment. Blerési E.C. e pranon blerjen e pronés
té cilén e merr, té liré dhe té papengueshme, si dhe likujdon totalisht me leké né doré jashté Zyrés
qé redaktohet ky akt.”. Bashkélidhur késaj kontrate gjendet: i) Vértetimi i datés 29.06.2006 léshuar
nga Kryetari i Komunés {...}, ku citohet se R.K. né cilésiné e kryetarit té familjes bujgésore pér té
kryer veprimet e kalimit té pronésisé sipas ligjit nr.8337, daté 30.04.1998 “Pér kalimin né pronési t&
tokés bujgésore, pyejore, livadhe dhe kullota” nuk ka anétaré t& tjeré pérvec certifikatés familjare
bashkéngjitur kétij vértetimi; ii) Certifikata familjare me kryefamiljar R.K. dhe pjesétaré S.K. e E.K;
iii) Certifikata e Pronésisé léshuar mé daté 21.06.2006 sé bashku me hartén treguese té regjistrimit.
Sipas kartelés sé pasurisé rezulton se toka objekt i kontratés sé shitjes éshté regjistruar gé prej datés
28.05.1996.

16.6. Kontraté Shitblerje me Nr.{...} Rep, Nr. {...} Kol, daté {...}, té lidhur pérpara noteres Luljeta
Kongoli, me palé: Shitésit: R.K., S.K. dhe E.K.; Blerés: E.C.. Objekti i késaj kontrate éshté shitja e
njé sipérfage toké aré prej 1450 m? me adresé: {...} gé shitésat kané né pronési sipas Certifikatés s¢
Pronésisé léshuar mé daté 21.06.2006. Né kété kontraté, ndér té tjera, thuhet se: “Shitésit deklarojné
se me vullnetin e tyre té liré e té ploté ia shesin pronén me cilésité e sipérshénuara bazuar né ligjin
nr.8337, daté 30.04.1998, blerésit E.C. né shumén 300.000 leké (treqind mijé leké&) duke e I&né té
liré dhe té papengueshme gé nga ky moment. Blerési E.C. e pranon blerjen e pronés té cilén e merr,
té liré dhe té papengueshme si dhe likujdon totalisht me leké né doré jashté Zyrés gé redaktohet ky
akt.”. Bashkélidhur késaj kontrate gjendet: i) Vértetimi i datés 29.06.2006 l&shuar nga Kryetari i
Komunés {...}, ku citohet se R.K. né cilésiné e kryetarit té familjes bujgésore pér té kryer veprimet
e kalimit té pronésiseé sipas ligjit nr.8337, daté 30.04.1998 “Pé&r kalimin né pronési t& tokés bujqésore,
pyejore, livadhe dhe kullota” nuk ka anétaré té tjeré pérvec gertifikatés familjare bashkéngjitur kétij
vértetimi; ii) Certifikata familjare me kryefamiljar R.K. dhe pjesétaré S.K. e E.K.; iii) Certifikata e
Pronésisé léshuar mé daté 21.06.2006 sé bashku me hartén treguese té regjistrimit. Sipas kartelés sé
pasurisé rezulton se toka objekt i kontratés sé shitjes éshté regjistruar gé prej datés 28.05.1996.

16



16.6.1. Akti i Marrjes sé Tokés né Pronési (AMTP) me Nr.1128, daté 15.09.1995, ku rezulton se
familjes sé R.K., nga fshati {...} i jepet né pronési gjithsej 27191 m? toké.

16.6.2. Certifikaté Familjare Iéshuar mé daté 04.10.2021 nga Njésia Administrative {...}, ku rezulton
se mé daté 01.08.1991, pérbérja e familjare e shtetasit R.K. ishte me pesé persona, ky i fundit,
bashkéshortja S.K., si dhe fémijét E.C., E.K. dhe O.K.

16.6.3. Certifikaté Pronésie Iéshuar mé daté 15.09.2006, sé bashku me hartén treguese té regjistrimit,
ku rezulton se shtetésja E.C. éshté pronare e njé sipérfage toké aré 3440 m?, me adresé {...}, me
numér pasurie 131/54.

16.6.4. Certifikaté Pronésie Iéshuar mé daté 08.09.2006, sé bashku me hartén treguese té regjistrimit,
ku rezulton se shtetésja E.C. éshté pronare e njé sipérfage toké aré 1450 m?, me adresé {...}, me
numér pasurie {...}.

17. Kontraté Hipoteke me Nr.{..} Rep, Nr.{...} Kol, daté {...} té lidhur pérpara Noteres Luljeta
Kongoli, me palé: BANKA “{...} - SHQIPERI” sh.a; Hipotekuesi: E.C.. Né kété kontraté, ndér té
tjera, thuhet shprehimisht se: “1.1. Objekti i késaj Kontrate €shté vénia e hipotekés sé shkallés sé
paré né favor t€ Bankés mbi pronén né pronési té E.C., e cila éshté e regjistruar né Zyrén e
Regjistrimit té Pasurive té Paluajtshme Kavajé, Shqipéri, si me poshté: Nr.Pasurie {...}, Volumi 4,
Fagja 100, Zona Kadastrale Nr. {...}. ...1.3. Kjo Kontraté Hipoteké &shté pjesé pérbérése dhe e
pandaré e Kontratave té kredisé gé jané lidhur dhe gé do té lidhen né té ardhmen ndérmjet Bankés
dhe Kredimarresit E.C., té treguara né pikén 1.2. mé lart, deri né ripagimin e ploté dhe pa kushte té
shumés se ¢do kredie té kredimarrésit té mésipérm dhe té té gjitha detyrimeve sipas afateve dhe
kushteve té pércaktuara né Kontratat pérkatése té kredive. ... 2.1. Prona g€ hipotékohet éshté njé
aré me sipérfage 3, 440 m?”.

17.1. Kontraté Huaje me Nr.{..} Rep, Nr.{...} Kol, daté {...} t& lidhur pérpara Noteres Luljeta
Kongoli, me palé: Huadhénés: BANKA “{..} - SHQIPERI” sh.a; Huamarrés: E.C.; dhe
Dorézanés: D.C.. Né kété kontraté ndér té tjera thuhet shprehimisht se: “Banka bie dakord qé t’i
japé Huamarrésit njé Hua né Shumén maksimale EURO 35,000. — (EURO tridhjeté e pesé mijé
vetém) “HUAJA”, sipas kushteve dhe afateve t& méposhtme: ...2. Té ardhurat e Huasé do té
pérdoren nga Huamarrési pér financimin e nevojave té tij pér blerjen e njé toke me sipérfage
3,440 m2, me adresé né {...}, Kavajé, Shqipéri, né pérputhje me Kontratén Nr.Rep.{...}, Nr.Kol.{...},
daté {...}, vértetuar nga notere Luljeta KONGOLI, nénshkruar ndérmjet R.K., S.K., E.K., (Shités)
dhe E.C. (Bleresi). Banka ka té drejtén, po jo detyrimin té monitoroje, kontrollojé pérdorimin e
fondeve té huasé nga Huamarrési. Gjithashtu, éshté réné dakord gé Huaja mund té pérdoret pér
Xxxx ne bazé té kérkesés dhe té udhézimeve té Huamarrésit, me kusht gé kéto té pérputhen me
géllimin e Huasé. Té ardhurat nga Huaja nuk do té pérdoren pér veprime apo transaksione qé
vijné né kundérshtim me sanksionet e Kombeve té Bashkuara, t¢ Bashkimit Europian ose me
legjislacionin shqiptar. ”.

17.2. Raport Vlerésimi “Toké me sipérfage 3440 m?, {..}”, daté 06 Shtator 2006 me Porosités:
{...} BANK; Pronari: z.R.K.; dhe Klienti: znj.E.C.. Sipas kétij raporti vlera e tregut té liré té
késaj prone éshté 48 000 euro, ndérsa vlera e shitjes sé detyruar ose vlera e likuidimit éshté 38
500 euro.
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17.3. Deklaraté Noteriale me Nr.{...} Rep, Nr.{...} Kol, daté {...} 1éshuar nga BANKA {...}, ku ndér
té tjera thuhet se: “Ndérmjet Bankés {...}-Shqiperi SHA (sot {...}) dhe Kredimarresve E.C. dhe D.C.
eshte lidhur Kontrata e Kredise Nr.{...} Rep, Nr.{...} Kol, daté {...}, Notere Luljeta Kongoli, pér
sigurimin e sé ciles éshté vendosur hipoteké ne favor te Bankes me ané té Kontraten e Hipotekes
Nr.{...} Rep, Nr.{...} Kol, daté {...}, Notere Luljeta Kongoli, mbi pronen e regjistruar si mé poshté:
a) Prona né pronési té Shogeria E.C., e cila éshté regjistruar né Zyren e Regjistrimit té Pasurive té
Paluajtshme Kavaje, Shqipéri (tashme Drejtoria Vendore e ASHK Kavaje), Nr.Pasurie {...}, volumi
4, Fage 100, Zona Kadastrale {...}, ndodhur ne {...}, Shqipéri. Me ané té késaj deklarate kérkojmé
nga Drejtoria Vendore e ASHK Kavajé (ish-Zyra e Regjistrimit té Pasurive té Paluajtshme
Kavajé), Shqipéri té fshijé vetém hipoteken e vendosur né favor té Bankés mbi pasuriné e
pérshkruar mé sipér, me ané té Kontratés té cituar mé poshté: Kontrata e Hipotekes Nr.{...} Rep,
Nr.{...} Kol, daté {...}, Notere Luljeta Kongoli .

18. E pandehura E.C. ka depozituar prané Prokurorisé sé Posagme kundér Korrupsionit dhe Krimit
té Organizuar dokumentacionin si mé poshté vijon:

18.1. Vértetim me Nr.188 Regj, daté 27.01.2000 té Ministrisé sé Drejtésisé, ku pasqyrohet se kjo
shtetase éshté regjistruar né regjistrin e asistentéve pér avokaté né Ministriné e Drejtésisé, diplomuar
né Fakultetin e Drejtésisé té UT mé Tirané mé daté 08.08.1999. Regjistrimi éshté béré konform nenit
34 té ligjit nr.7827, daté 31.05.1994 "Pér Avokatiné né R.Sh", pasi mbledhja e pérgjithshme e
Dhomés sé Avokatéve Tirané, ka caktuar pér té kryer stazhin si asistent, prané avokatit té késaj
dhome Syrja Dosti. Stazhi fillon mé dt.15.08.1999 dhe mbaron me dt.15.08.2000.

18.1.1. Sipas vértetimit pa daté, té nénshkruar nga Av.Syrja Dosti: shtetasja E.K. ka punuar si
asistente prané kétij avokati nga muaji gusht i vitit 1999, ku vazhdon té punojé dhe aktualisht. Pér
sa mé sipér figuron e regjistruar né Ministriné e Drejtésisé (Regjistrin e asistentéve). Ky vértetim
Iéshohet pér efekt testimi.

18.2. Sipas vértetimit t& muajit korrik 2006 té léshuar nga shogéria “{...}” sh.p.k pér shtetasen E.C.,
rezulton té jeté pasqyruar se kjo shtetase éshté e punésuar si késhilltare juridike me kohé té pjesshme,
prané késaj shoqérie, me pagé mujore 30,000 leké. Ky vértetim éshté Iéshuar me kérkesén e té
interesuarit pér ta pérdorur si dokument né pérputhje me rregullat dhe ligjet né fuqi.

18.3. Vértetim Nr.10557/ Prot, daté 18.11.2020 léshuar nga Dega e Arkivit t& Rajonit Tirané, ku
theksohet se shtetasja E.K. pér periudhén mars 2001-dhjetor 2004 ka realizuar té ardhura mbi bazén
e té cilit éshté derdhur kontribut nga subjekti “{...}”> me nr.dosje 5365 juridike.

18.3.1. Vértetim Nr.10557/ Prot, daté 18.11.2020 léshuar nga Dega e Arkivit té€ Rajonit Tirané ku
theksohet se shtetasja E.K. pér periudhén janar 2005-dhjetor 2008 ka realizuar té ardhura mbi bazén
e té cilit éshté derdhur kontribut nga subjekti “{...}> me nr.dosje 5365 juridike.

18.3.2. Vértetim me Nr.1316 Prot, daté 06.10.2021 té Iéshuar nga Drejtoria Rajonale Tirané, ku
vértetohet se shtetésja E.C. (K.) me ID {...} éshté trajtuar me raport barrélindje, prané DRSSH Tirané
nga data 01.09.2005-29.08.2006 me vleré 393145 (tregind e néntédhjeté e tre mijé e njéqgind e dyzeté
e pesé) Leké. Listépagesat jané dorézuar nga subjekti {...} me NIPT {...} Tirané.

18.3.3. Vértetim Nr.10557/ Prot, daté 18.11.2020 léshuar nga Dega e Arkivit té Rajonit Tirané ku
theksohet se shtetasja E.K. pér periudhén janar 2009-maj 2009 ka realizuar té ardhura mbi bazén e
té cilit éshté derdhur kontribut nga subjekti «{...}” me nr.dosje 5365 juridike.
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18.4. Vértetim léshuar nga Instituti i Sigurimeve Shogérore ku theksohet se shtetasi D.C. pér
periudhén 01.07.2000-31.12.2002 ka realizuar té ardhura mbi bazén e té cilit &shté derdhur kontribut
nga subjekti Garda e Republikés.

18.4.1. Vértetim léshuar nga Instituti i Sigurimeve Shogérore ku theksohet se shtetasi D.C. pér
periudhén 01.01.2003-16.11.2005 ka realizuar té ardhura mbi bazén e té cilit &shté derdhur kontribut
nga subjekti Garda e Republikés.

18.4.2. Vértetim Nr.9899 Prot, daté 30.09.2021 léshuar nga Dega e Arkivit té Rajonit Tirané ku
theksohet se shtetasi D.C. pér periudhén maj-tetor 2005 ka realizuar té ardhura mbi bazén e té cilit
éshté derdhur kontribut nga subjekti “Garda e Republikés sé Shqipérisé” me nr.dosje 276 juridike.

18.4.3. Vértetim léshuar nga Instituti i Sigurimeve Shogérore ku theksohet se shtetasi D.C. pér
periudhén 16.11.2005-16.11.2007 ka realizuar té ardhura mbi bazén e té cilit &shté derdhur kontribut
nga subjekti Garda e Republikés.

18.4.4. Vértetim Nr.9899 Prot, daté 30.09.2021 léshuar nga Dega e Arkivit té Rajonit Tirané ku
theksohet se shtetasi D.C. pér periudhén shkurt 2010-dhjetor 2012 ka realizuar té ardhura mbi
bazén e té cilit &shté derdhur kontribut nga subjekti “Banka e Shqipérisé” me nr.dosje 1 juridike.

18.4.5. Ekstrakt nga Drejtoria e Pérgjithshme e Tatimeve pér shtetasin D.C. gé provon pagimin e
kontrobuteve pér periudhén dhjetor 2011-dhjetor 2016.

18.4.6. Statamentin e llogarisé bankare prané {...}, pér shtetasin D.C. pér periudhén janar 2010-
dhjetor 2014.

18.4.7. Statamentin e llogarisé bankare prané {...}-sé, pér shtetasin D.C. pér periudhén tetor 2013-
dhjetor 2016.

18.5. Nga shkresa Nr.1803 Prot, daté 14.04.2022 Inspektoriati i Larté i Deklarimit dhe Kontrollit té
Pasurive dhe Konfliktit té Interesave, me 1éndé: “Kthim pérgjigje” rezulton: “Né vijim té shkresés
tuaj nr.3018 prot, (E.M) daté 12.04.2022, ardhur dhe protokolluar mé daté 13.04.2022,
bashkélidhur ju vémé né dispozicion dokumentacionin e kérkuar pér subjektin E.C.. Gjithashtu, ju
béjmé me dije se ILDKPKI nuk ka marré masa administrative pér kété subjekt.”.

19. Mbi vendimin ¢ datés 15.07.2021 “Pér sekuestrimin e sendeve/dokumentave” prané Bankés
Amerikane té Investimeve sh.a jané sekuestruar: Kontrata Nr.{...} Rep, Nr.{...} Kol, daté {...} e
lidhur ndérmjet Bankeés {...} sh.a. dhe shtetasve E. dhe D.C., si dhe té gjithé praktikés pérkatése qé
lidhet me marrjen e huasé. Eshté mbajtur procesverbali “Pér sekuestrimin e dokumentave” mbajtur
mé daté 28.07.2021, duke u sekuestruar:

19.1. Aplikim-Deklaraté pér Kredi Hipotekore té béré nga shtetasja E.C. mé daté 16.08.2006 prané
{...} Bank.

19.2. Kontraté Shitblerje me Nr.{...} Rep, Nr.{...} Kol, daté {...}, té lidhur pérpara noteres Luljeta
Kongoli, me palé: Shitésit: R.K., S.K. dhe E.K.; Blerés: E.C.. Objekti i késaj kontrate éshté shitja e
njé sipérfage toké aré prej 3440 m? né {...} qé shitésat kané né pronési sipas certifikatés sé pronésisé
Iéshuar mé daté 21.06.2006. Né kété kontraté ndér té tjera thuhet se: “Shitésit deklarojné se me
vullnetin e tyre té liré e té ploté ia shesin pronén me cilésité e sipérshénuara bazuar né Ligjin 8337
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daté 30.04.1998, blerésit E.C. né Shumén 50 000 euro (pesédhjeté mijé euro) duke e Iéné té liré
dhe té papengueshme gé nga ky moment. Blerési E.C. e pranon blerjen e pronés, té cilén e merr té
liré dhe té papengueshme, si dhe likujdon totalisht me leké né doré jashté Zyrés qé redaktohet ky
akt. ”. Pjesé e praktikés éshté edhe Certifikata e pronésisé Iéshuar mé daté 15.09.2006 pér kété pasuri
né emér té té pandehurés E.C., bashkélidhur se cilés gjendet edhe kartela e pasurisé, ku éshté
pasqgyruar shuma e paguar pér blerjen e pasuriné né vlerén 300.000 (treqind mijé) leké.

19.3. Kontraté Hipoteke me Nr.{...} Rep, Nr.{...} Kol, daté {...} té lidhur pérpara Noteres Luljeta
Kongoli, me palé: BANKA “{...} - SHQIPERI” sh.a; Hipotekuesi: E.C.. Pjesé e praktikés éshté dhe
Certifikata e Pronésisé léshuar mé daté 15.09.2006 pér kété pasuri né emér té té pandehurés E.C.,
bashkélidhur se cilés gjendet edhe kartela e pasurisé, ku éshté pasqyruar shuma e paguar pér blerjen
e pasuriné né vlerén 300,000 (tregind mijé) leké dhe jo 50.000 euro, sikurse pérmendet né kontratén
e shitjes.

19.4. Kontraté Huaje me Nr.{..} Rep, Nr.{...} Kol, daté {...} e lidhur pérpara Noteres Luljeta
Kongoli, me palé: Huadhénés: BANKA “{..} - SHQIPERI” sh.a; Huamarrés: E.C.; dhe
Dorézanés: D.C., si dhe praktika gé shogéron até ku pérfshihet dhe siguracioni shéndetésor. Mé
konkretisht, si mé poshté:

19.5. Vértetim i datés 12.06.2006 I&shuar nga Garda e Republikés népérmjet té cilit vértetohet se
shtetasi D.C. éshté efektiv i Gardés sé Republikés me pagé 36.300 (tridhjeté e gjashté mijé e treqind)
leké.

19.6. Vértetim i léshuar gershor 2006 nga kompania “{...}”, ku vértetohet se shtetasja E.C. punon
me profilin si juriste né kompani nga periudha mars 2021 dhe né vazhdim, me pagé mujore 80,000
(tetédhjeté mijé) leké. Kjo provohet dhe me Kontratén Individuale t€ Punés e lidhur mé daté
01.03.2001.

19.7. Veértetim i muajit korrik 2006 té Iéshuar nga shogéria “{...}” sh.p.k. pér shtetasen E.C., sipas
té cilit kjo shtetase éshté e punésuar si késhilltare juridike me kohé té pjesshme, prané késaj shogérie,
me pagé mujore 30,000 leké.

19.8. Njoftim pér shlyrjen totale té parakohshme té kredisé depozituar nga shtetésja E.C. mé daté
04.03.2020 prané Bankés Amerikane té Investimeve.

19.9. Deklaraté Noteriale “Pér fshirje hipoteke” me Nr.{...} Rep, Nr.{...} Kol, daté {...} l1éshuar nga
{...}SH.A, pér hegjen e hipotekés mbi sendin e paluajtshém toké armé té vendosur si garanci nga e
pandehura E.C..

20. Me shkresén Nr.04262, daté 10.03.2022 té Bankés Amerikane té Investimeve, drejtuar
Prokurorisé sé Posacme kundér Korrupsionit dhe Krimit té Organizuar konfirmohet dokumenti:
Raport Vlerésimi “Toké me sipérfage 3440 m2, {...}”, daté 06 shtator 2006 me Porosités: {...}
BANK; Pronari: R.K.; dhe Klienti: E.C.. Sipas kétij raporti vlera e tregut té liré té késaj prone
éshté 48 000 euro, ndérsa vlera e shitjes sé detyruar ose vlera e likuidimit éshté 38 500 euro.

21. Gjithashtu, gjaté hetimeve paraprake rezulton se Prokuroria e Posagme kundér Korrupsionit dhe
Krimit t€ Organizuar mé daté 28.04.2022 ka marré vendimin “Pér sekuestrimin e
sendeve/dokumentave” prané arkivés noteriale t& noteres Eriketa Kokoli, té akteve: i) praktika e
ploté e Kontratés sé Sipérmarrjes Nr.{...} Rep, Nr.{...} Kol, daté {...} me palé: Shoqgéria “{...}”
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sh.p.k si sipérmarrés dhe R.K. si porosités; ii) praktika e ploté e aktit “Zgjidhje kontrate” daté
08.09.2006, mes shoqérisé “{...}” sh.p.k dhe shtetasve M.K., M.Xh., V.H., M.M. dhe LK.; iii)
praktika e ploté e Kontraté Sipérmarrje me Nr.{...} Rep, Nr.{...} Kol, daté {...} me sipérmarrés
shogéria “{...}” sh.p.k dhe porosités E. dhe D.C.; iv) praktika e ploté e Kontraté Shitblerje me
Nr.{..} Rep, Nr.{...} Kol, daté {...} me shités Shoqgéria “{...}” sh.p.k dhe blerés shtetasit E. dhe
D.C., si dhe regjistri noterial nése kéta té fundit kané kryer ndonje veprim tjetér noterial. Nga
procesverbali “Pér kqyrjen e dokumenteve” mbajtur mé daté 29.04.2022 rezultuan t€ njéjta akte qé
veté e pandehura E.C. i ka dorézuar si prova, té cilat jané cituar mé sipér.

22. Prokuroria e Posagme kundér Korrupsionit dhe Krimit t¢ Organizuar mé daté 22.04.2022 ka
marré vendimin “Pér sekuestrimin e sendeve/dokumentave” prané Agjensisé Shtetérore té
Kadastrés, Dega Kavajé, dokumentat né origjinal si mé poshté vijon: i) Praktika e ploté e regjistrimit
té pasurisé né emér té familjes bujgésore té shtetasit R.K. me nr.131/54, vol 4, fage 100, ZK nr.2292,
adresa e pasurisé {...}, lloji aré, sipérfage totale 3440 m?; ii) Praktika e ploté e regjistrimit né emér
té shtetases E.C., pasurisé me nr.{...}, vol 5, fage 40, ZK nr.{...}, adresa {...}, lloji i pasurisé aré,
sipérfaqe totale 1450 m2. Me procesverbalin “Pér sekuestrimin e dokumentave” mbajtur mé daté
16.05.2022 éshté sekuestruar dokumentacioni origjinal: Akti i marrjes sé tokés né pronési Nr.{...},
daté 1995 léshuar nga Komuna {...} me sipérfage 27,191 m?, familjes sé R.K..

23. Me shkresén Nr.5263/1 Prot, daté 09.07.2021 té noterit Gjergj Kongoli éshté pércjellé (mbi
kérkimin e prokurorisé sé posagme): Kontrata e Shitblerjes Nr.{...} Rep, Nr.{...} Kol, daté {...} pér
shitblerjen e pasurisé me nr.131 /54, vol 4, fage 100, sipérfage 3440 m? me shités R.K., S.K. dhe
E.K. dhe blerés E.C., né vlerén 300,000 leké.

24. Nga kqgyrja e regjistrit té veprimeve noteriale té noteres Luljeta Kongoli rezulton se kontrata me
Nr.{...} Rep, Nr.{...} Kol, éshté regjistruar né kété regjistér né daté 06.07.2006. Pas sekuestrimit té
praktikés sé kontratés sé shitblerjes si mé sipér cituar prané noteres, rezulton se gjendet e njéjta
kontraté, me vleré 300,000 leké, por me daté 06.07.2006, té korrigjuar.

25. Gjithashtu, éshté sekuestruar prané ASHK-sé praktika e regjistrimit té pasurisé me nr.{...}, vol
4, fage 100, dhe konstatohet se gjendet kontrata me Nr.{...} Rep, Nr.{...} Kol, daté {...}, e korrigjuar
data dhe ¢cmimi i shitjes éshté 300,000 leké. Kjo praktiké regjistrimi ka referencé 00000099.

26. Gjithashtu, éshté sekuestruar prané noteres edhe praktika e kontratés sé shitblerjes me Nr.{...}
Rep, Nr.{...} Kol, daté {...}, por me daté té korrigjuar, lidhur ndérmjet shtetasve R.K., S.K. dhe E.K.
me shtetasen E.C. pér shitblerjen e pasurisé me Nr.{...}, vol 5, fage 40, me sipérfage 1450 m?, né
vlerén 300,000 leké.

27. Nga kqyrja e regjistrit té veprimeve noteriale, edhe kjo kontraté rezulton e pasqyruar né regjistrin
e veprimeve noteriale mé daté 06.07.2006.

28. Po ashtu, éshté sekuestruar prané ASHK-sé edhe praktika e regjistrimit té pasurisé me nr.{...},
vol 5, fage 40, dhe konstatohet se gjendet kontrata me Nr.{...} Rep, Nr.{...} Kol, daté {..} e
korrigjuar data dhe ¢mimi i shitjes éshté 300,000 leké. Kjo praktiké regjistrimi ka referencé
00000194.

29. Mé daté 29.09.2006, E.C. njofton Bankén {...} se ka térhequr huané prej 35,000 euro. Nga
statement bankar i Bankés {...}, rezulton se mé daté 29.09.2006 éshté kredituar né llogariné bankare
me nr {...} shuma e huasé e marré prané Bankés {...} né vlerén 35,000 euro. Mé daté 29.09.2006 kjo
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shtetase, kalon pér llogari té shtetases S.K. shumén prej 34,000 euro me pérshkrimin "Pér shlyerje
detyrimi pér blerje toke". Pjesa tjetér e ngelur né kété llogari konstatohet se ka pasur destinacione
pér pagesa té tjera pér efekt té késaj kredie si pagesé primi té policés sé sigurimit, shpenzime
vlerésimi pér pronén e ofruar si kolateral, shpenzime noteriale pér dokumentacionin e kredisé,
shpenzime té hipotekés pér regjistrimin e barrés mbi pronén, shpenzime té zyrés ligjore pér
pérgatitjen e dokumentacionit ligjor pér krediné, interes i depozités me afat, duke shkuar mé daté
30.10.2006 Kjo llogari né gjendjen zero. Pra, rezulton sikur shtetases S.K. i éshté béré njé pagesé
prej 4,182,680 leké, té cilat e kané burimin nga njé kredi e marré prané ish-Bankeés {...} (34 000 X
123.02 kursi i kémbimit mé daté 29.09.2006), ndérkohé qé nuk rezulton té jeté paguar pjesa e mbetur
nga 50 000 euro (50 000 euro X 123.26 leké kursi i kmbimit valutor mé daté {...} = 6 163 000 leké),
por as pagesa pér parcelén tjetér té tokés me nr.35/30 né vlerén prej 300,000 lekésh. Po mé daté
29.09.2006 kéto para jané térhequr nga shtetasja S.K., né vlerén 33,900 euro. Pérvec késaj
pagese, nuk evidentohet té jeté kryer ndonjé pagesé tjetér né drejtim té shtetasve K. Gjithashtu, nuk
konstatohet té jeté kryer ndonjé pagesé as pér parcelén tjetér té tokés, até me nr.35/30.

30. Sipas analizés financiare té béré nga prokuroria (nga oficeri i policisé gjygésore) rezulton se,
nése do té pérllogarisnim té ardhurat dhe shpenzimet, referuar faktit se pér sipérfaget e tokave aré
nuk éshté paguar asnjé lek, pasur parasysh pretendimet mbi té gjithé té ardhurat e shtetases E.C.,
pra, edhe té ardhurat e deklaruara sipas saj né njé zyré avokatie dhe prané shogérisé “{...}” sh.p.k
dhe krediné e marré, duke zbritur shpenzimet pér jetesé, shpenzimet pér blerje pasurish (apartament
dhe makiné) dhe mobilim, por duke mos pérllogaritur vlerén e deklaruar pér blerjen e tokave, sipas
pretendimeve té paléve, rezulton se familja C., né vitin 2006, e ka mbyllur me njé kursim prej
278,850 leké dhe, nése mbajmé parasysh kursimet e mundshme té viteve té méparshme, shkon né
njé pozitivitet prej 4,570,133 leké (pasur parasysh shpenzimet me normen e inflacionit). Ky rezultat
té con, sipas prokurorisé, drejt allogjikés sé marrjes sé kredisé pér blerjen e apartamentit, i cili
shkon né njé vleré té pérafért. Nése do té pérllogarisnim shpenzimet sipas té dhénave jo té plota té
INSTAT, do té rezultonte se shtetesja E. e ka mbyllur vitin 2006 me njé kursim prej 716 226 leké
(nése éshté paguar nga shogéria “{...}” dhe av.Syrja Dosti) dhe, né total, né pérmbledhje edhe té
kursimeve té viteve té méparshme me njé kursim t€ mundshém prej 7 139 548 leké. Ky rezultat del
i pakuptimté, sipas prokurorisé, dhe e bén allogjik marrjen e njé kredie. Nése do té zbrisnim shumat
gé pretendohet se jané marré nga shogéria “’{...} - Ja” dhe av.Syrja Dosti, pasi nuk rezultojné realisht
té dokumentuara dhe as té vértetuara se né cfaré periudhe jané marré, kursimet e mundshme do té
rezultonin né njé vleré prej 4 023 858 leké (pasur parasysh shpenzimet me normén e inflacionit gé
sérish pérafrohet me vlerén e apartamentit dhe shtetasja E. nuk ka pasur asnjé arsye pérse té merrte
krediné né vlerén e sipércituar). Nése do té pérllogarisnim shpenzimet sipas té dhénave jo té plota té
INSTAT, do té rezultonte se shtetasja E. e ka mbyllur vitin 2006 me njé kursim prej 476 226 leke
(nése nuk éshté paguar nga “{..}” dhe av. Syrja Dosti) dhe, né total, né pérmbledhje edhe té
kursimeve té viteve t& méparshme me njé kursim té mundshém prej 6,238,662 leké. Ky rezultat del
I pakuptimté sipas prokurorisé dhe e bén allogjik marrjen e njé kredie.

30.1. Gjaté shpjegimeve né apel mbi kété analizé té kryer, prokurorja u shpreh se: “...vértetohet se
e pandehura nuk ka pasur mundési ekonomike pér té bleré té tre pasurité, pra, dy tokat aré dhe
apartamentin né vitin 2006 me té ardhurat e deklaruara”. Ndérsa né pérgjigje t& Memos né
pérfundim té hetimi, prokurorja ka mbajtur kété géndrim: “... né lidhje me pretendimet mbi analizén
financiare, sjellim né vémendje se pérvegse ajo nuk ndikon né akuzén e ngritur, éshté kryer né
pérputhje me té dhénat e administruara dhe pretendimet e parashtruara nga veté e pandehura pér
té ardhurat gé ka pasur ndér vite ....”.
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31. Né pérséritje t€ shqyrtimit gjyqé€sor né apel, déshmitarét u thirrén pér t’u pyetur né seancé
gjyqgésore dhe ky kolegj vleréson gé géndrimin e tyre ta pasyrojé né vijim:

32. Déshmitarja Luljeta Kongoli, noterja, e cila kur éshté pyetur né seancé gjygésore né gjykimin
né apel lidhur me praktikén e lidhjes sé kontratés sé shitblerjes pér pasuring toké aré, me 3440 m?, e
ndodhur né {...} Kavajé, ka deklaruar shprehimisht se:

Kur i kishte shkuar fillimisht kérkesa e prokurorisé pér vénien né dispozicion té dy kontratave té
shitblerjes (pra, té kontratave té shitblerjes sé tokés bujgésore gé e pandehura ka lidhur me familjarét
e saj), deklaron se i ka nxjerré ato dhe nga prokuroria jané marré kopjet. Kur e ka ballafaquar me
regjistrin i ka rezultuar gé né regjistér (pyetjet e prokurores konsistojné mbi kontratén e shit- blerjes
té pasurisé nr.131/54, vol 4, fage 100, me adresé {...}, nr.{...} prot, nr.{...} kol), ishte regjistruar né
datén 6. Déshmitarja e ka konsideruar njé gabim material nga ana e saj, nuk e ka menduar gé mund
té rimerreshin dhe njéheré aktet nga prokuroria, se gjithé arshivat e noteres po kalonin né sistem me
urdhér té Ministrisé sé Drejtésisé, po kryhej skanimi i té gjitha akteve dhe, sipas saj, pér té qené né
rregull me gjithé origjinén e dokumentacioneve, gé té kishin njé vazhdimési té numrave, e béri dhe
kété korrigjim. Sipas déshmitares, nuk kishte ndonjé interes apo dyshim pér ta béré kété gjé. Kjo
ndérhyrje nga ana e saj éshté béré atéheré, kur éshté kérkuar nga prokuroria, pasi déshmitarja nuk
merret mé veté, se aktivitetin e ka i biri. Pra, sipas déshmitares, data e vérteté e lidhjes sé kontratés
éshté data 6, gabimi éshté data 10. Déshmitarja shprehet nuk e mban mend pse éshté béré ky gabim,
kur e ka verifikuar numrin rendor i pérket datés 6 né regjistér rendor. Mundet, sipas déshmitares, qé
né momentin e bérjes sé akteve, ato té ngeleshin pa regjistruar né regjistér dhe mbas 5 ditésh, apo
mbas njé jave béhej regjistrimi.

Pér sa i pérket faktit se bashkélidhur praktikés gjendjen dhe kartelat e pasurisé sé paluajtshme té
kétyre pronave, konkretisht, té njérit prej shitésve, té familjarit R.K., ku konstatohet qé data e
Iéshimit té kétyre né fakt éshté data 10, sipas déshmitares, kjo nuk pérbén ndonjé problem té
jashtézakonshém futja e kétyre kartelave né dt.10, ndérkohé gé kontrata éshté lidhur né daté 6. Né
rastin konkret, me E. déshmitarja shprehet se dhe e njihte dhe se nuk i ka dhéné réndési. Ré&ndési
kishte gé noteres i Kishte shkuar kartela. Gjaté lidhjes sé kontratés, né daté 06.07.2006 komunikimi
me zyrén (me ish-ZRRPP Kavajé) ka gené népérmijet telefonit.

Megenése toka né fjalé, e cila shitej nga familjarét Kaja, rezulton té ishte pérfituar me ligjin nr.7501
“Pér Tokén”, sipas noteres, dokumenti qé duhej pér té proceduar pér pérpilimin e kontratave té
shitjes ishte certifikata e trungut familjar e vitit gé béhet kontrata, pra, ¢erifikata e trungut familjar e
vitit 2006 dhe se nuk e ka vlerésuar gé certifikata e vitit 1991 mund té duhet.

Momentin e hartimit té¢ kontratés nr.{...} Rep, nr.{..} Kol, pér shitjen e parcelés prej 3440 m?,
déshmitarja e mban mend shumé miré, e mban mend se ka pasur lidhje me té pandehurén, té cilén e
pérmend me emrin L. (juriste e {...}), e cila né até kohé punonte bashké me déshmitaren dhe se veté
noterja né até kohé ishte dhe notere e Bankés {...}.

Déshmitarja shprehet se, né rastin konkret kontrata u bé formalisht me shitje, sepse ashtu e donte
Banka {...} dhe nuk e donte me kontraté dhurimi dhe u bé& me njé ¢mim simbolik. Kur e ¢oi L. né
banké, nuk e pranoi, ata e kthyen pérséri, duke mos e pranuar pa i véné njé vleré, duke kérkuar rritjen
e vlerés, pra, té cmimit, kjo pér t&¢ mundésuar marrjen e kredisé. Kontrata e paré u bé me vleré 3
milion leké té vjetra dhe, megénése Banka {...} nuk e pranoi, u detyruan ta rikthejné kontratén. Po
até dité éshté nénshkruar kontrata me 50 mijé (milion leké&) apo (dollaré). Sipas déshmitares, mund
té jeté devijuar “né ményrén e miré t€ fjalés”, sepse ishin dy kontrata t€ béra né€ njé dit€ dhe kur jané
hapur letrat, gabimisht déshmitarja shprehet se ajo me cilésiné e noteres mund té mos keté
zEévendésuar fagen e vlerés, pra, até fage té kontratés gé kishte dhe ¢mimin. Meqgénesé éshté
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ndryshuar po até dité, déshmitarja shprehet se kontrata e paré me vleré 300 mijé leké nuk éshté
térhequr, né moment nga neglizhenca. Eshté béré vetém njé kontraté urgjente pér ta guar tek Banka.
Nga neglizhenca, déshmitarja né cilésiné e noteres ka menduar qé do t’i b&jé mé pas. Dokumentet
ishin té gjitha né zyrén e noteres, u rregullua dokumentacioni vetém pér Bankén, pjesa tjetér éshté
né zyré.

Prané ASHK-sé éshté gjetur kontratat me vleré 300 mijé leké pér pasuriné me 3440 m? pasi, sipas
déshmitares né cilésiné e noteres, ajo ka harruar ta ndryshojé. Nuk e mban mend, nése ia ka marré
palés kontratén e paré, por déshmitarja shprehet se ajo, me cilésiné e noteres, e ka ndryshuar
kontratén po até dité, pra, duke i véné ¢gmimin 50 mijé euro.

Kur ndodh njé ndryshim i tillé i vullnetit té paléve né lidhje me njé kontraté té lidhur me persona té
huaj, sipas déshmitares, patjetér duhet t’i kthejné mbrapsht kontratat gabuara dhe, nése &shté béré
njé gabim, rregullohet brenda dités, térhiget, griset, pra, kontrata tjetér. Ndryshimet né gofté se kané
kaluar dité, béhet njé shtesé e kontratés, por, nése éshté béré brenda dités dhe brenda orés, nuk ka
nevojé té béhet. Cmimi u ndryshua nga 300 mijé né 50 mijé euro pér shkak edhe té bisedimeve me
Bankén {...}. Vlerén 50 mijé euro e sugjeroi veté Banka.

Vlerésimi i bankés éshté céshtje e ekspertit té€ bankés. Déshmitarja nuk i mban mend, nése ka béré
verifikimet né lidhje me pronarét e vérteté té tokés, e cila u shit e pérfituar sipas ligjit nr.7501 “Pér
Tokén”. E.C. mund té keté gené nén moshén ligjore dhe nuk pérfiton. Eshté njé udhézim i Gjykatés
sé Larté dhe né kéto raste nuk merret parasysh.

Ditén e lidhjes sé kontratés déshmitarja ka pasur tre persona né zyré. Nuk e mban mend, nése kéta
persona kané gené né zyré gjithé kohés deri sa vajti momenti né banke.

Mbi pyetjet e té pandehurés E.C. déshmitarja i pérgjigjet se transaksioni e njé pasurie nuk mund
té béhet pa u administruar kartela e pasurisé, por pérgjigjia né kété kohé éshté marré ne telefon. Palét
jané lidhur me hipotekén e Kavajés, ku dhe éshté vértetuar gé prona éshté e liré, por kjo nuk e
pengonte pér té béré aktin. Nése éshté véné data 10, kjo ka ndodhur mbase pér kartelén, por né
kronologji té regjistrit té noteres doli data 6, ndaj dhe ky mund té jeté gabim material i noteres né té
shkruajtur. Sipas déshmitares, aktet mund té rrinin dhe njé jave pa u regjistruar dhe mé voné i vinin
numrat pér shkak té volumit té punés. Pra, sipas saj, mé voné, né momentin qé ajo do té ishte e lire.
Né momentin gé ka hapur regjistrin i korrespondonte data 6, numrin kronologjik té regjistrit dhe
déshmitarja kété e ka béré kété vetém pér té gené né rregull, megé po hidheshin né sistem té gjitha
aktet e vjetra, pasi mund ta kishte 1éné edhe ashtu.

.... Me Bankén kané negociuar té dyja, pra, pra edhe déshmitarja edhe e pandehura. Dhe eksperti po
té shkonte nuk kishte njé ¢mim, ndaj kérkohej nga banka domosdoshmérisht njé toké me ¢mim.
Kjo toké gé e pandehura merrte nga prindérit do té vihej kolateral pér té marré njé kredi nga e
pandehura nga kjo banké, ku déshmitarja, punonte si notere pér klienté té ndryshém, kryente punén
si notere pér llogari té bankés. Sipas noteres, arsyeja pse nuk u bé kontrata e dhurimit, ishte sepse
toka nuk kishte gmim né kontratén e dhurimit dhe i éshté véné ¢gmim simbolik. Banka kishte kérkuar
té rritej cmimi tokés, me géllim gé té jepej kredia.

Déshmitarja e ka nénshkruar kontratén e kredisé. Nuk e mban mend si u shkrua pér té bleré shtépi
apo dicka tjetér, jané kontrata tip, té hartuara nga banka.

Pyetjes sé gjykatés, nése ajo mban mend c¢faré éshté shkruar né kété kontraté, pér ¢faré do pérdorej
kjo vleré, déshmitarja i pérgjigjet se banka do té garantohej mbi kolateralin gé vé, sepse banka nuk
shkruan géllimin pérse po e merr krediné dhe se bankés i intereson vetém bllokimi né hipoteké i
pronés.

33. Déshmitari Gj.K., i cili ka trashéguar arkivén e noteres, nénés sé tij, Luljeta Kongoli, éshté
shprehur se kontrata nr.{...} rep, nr.{..} kol, daté {..} &shté kérkuar me shkresé nga ana e
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Prokurorisé sé Posagme dhe qé i &shté véné né dispozicion ka pasur datén ““10.06”. Pastaj, kur éshté
béré konstatimi gé kishte njé mospérputhje midis regjistrit dhe kontratés dhe éshté béré njé
vetérregullim nga ana e nénés seé tij, Luljeta Kongoli dhe kjo pa dijeniné e tij. Sipas déshmitarit, kéto
rregullime po i hedhin tani, pasi po skanojné gjithé aktet e vjetra té arshivave té trashéguara nga ana
e tyre dhe, kur éshté béré konstatimi i gabimit né daté, me iniciativén e saj, néna e tij ka menduar
pér té béré njé veté rregullim, pa e véné déshmitarin né dijeni. Kontratén me ndryshimet né daté
sipas regjistrit néna e tij e ka 1éné né arshivé. Néna e tij, sipas déshmitarit, e asiston até gé nga viti
2012, vit kur ka dalé né pension.

Referuar profesionit gé déshmitari ka, kur shitet njé pasuri e paluajtshme e pérfituar me ligjin
nr.7501, éshté e nevojshme kartela e pasurisé, né momentin gé lidhet kontrata e shitblerjes me géllim
pér té paré gjendjen juridike té pronés. Referuar gjithmoné faktit gé kemi té b&jmé me pasuri té
pérfituar sipas ligjit nr.7501, né praktikén e tij t€ punés déshmitari merr certifikaté té vitit 1991 dhe
té gjendjes aktuale. Déshmitari deklaron qé veprimet i ka kryer néna e tij dhe se nuk ka patur dijeni
pér kété fakt. Lidhur me kéto fakte ai ka marré dijeni, kur u ballafaqua nga prokuroria.

34. Déshmitari R.K., rezultuar babai i t& pandehurés E.C., bazuar né nenin 158/a té K.Pr.Penale,
pérfitoi nga e drejta pér té mos u pyetur né seancé gjyqésore. Mbi kérkesén e prokurores, duke gené
se déshimtari né fazén e hetimit nuk kishte pérfituar nga kjo e drejté, u lexua procesverbali pér
marrjen e té dhénave nga personi gé ka dijeni pér veprén penale, procesverbal ky i datés 19.04.2022
(i cili u pjesé e fashikullit t& gjykimit né kuptimin procedurial®), né referim té nenit 371 té
K.Pr.Penale.

Referuar kétij procesverbali: “E.C. &shté ime bijé, ne si anétaré té kooperativés {...} né Kavajg,
gézonim té drejtén e pronés né bazé té ligjit nr.7501. Késhtu né bazé té ligjit nr.7501 neve na takonte
nga 5000 m? pér anétar familje. Vajza ime E. éshté martuar né Tirané, lindi njé fémijé dhe kishte
nevoja pér njé apartament. BEmé kontrat akt-shitje té kétyre dy parcelave pér efekt kredie. Akt shit-
blerja u bé tek noterja, ne firmosém duke e ditur se kjo toké e disponueshme i takonte vajzés né bazé
té ligjit. Prona, toka bujgésore gé éshté dhéné né bazé té ligjit nr.7501, ka kaluar né emrin e
kryefamiliarit dhe sipérfagja totale qé kemi pérfituar éshté rreth 25,000 m? pér té cilat disponoj
certifikaté pronésie. Aktualisht zotéroj 16, 450 m? né ({...}), 1,500 m? tek {...}, plus 1,333 m? né
{...}, 207 m? pemétore. Megénése vajza kérkonte kredi, u mblodhém bashké me pjestarét e familjes,
ramé né kompromis gé bijés time E. t’i japim kété sipérfaqge toke qé disponojmé ( sipérfaqja 3440
m? tek {...} dhe 1,450 m? tek {...}). Pyetje: Sa fémijé keni? Pérgjigje: Uné kam 3 fémijg, 2 vajza ,
E. dhe O. si dhe 1 djalé i quajtur E.. Pyetje: Nga shqyrtimi i dokumentave na rezulton qé keni kryer
3 kontrata shitblerje me blerése shtetasen E.C., pér ¢faré pasurish béhet fjalé dhe a jané nénshkruara
prej jush kéto kontrata? (I tregohen; kontrat shitblerje nr.{...}rep, nr.{...} kol, pasuria toké aré me
sip 3440 m?, nr.pasurie 131/54, vol, fage 100 , me adresé né {...} me ¢mim shitje 300,000 leké,
kontrat shitblerje nr.{...} rep, nr.{...} kol, pasuria toké aré me sip 3440 m?, nr.pasurie 131/54, vol 4,
fage 100, me adresé né {...} me ¢cmim shitje 50,000 euro; kontrat shitblerje nr.2937 rep, nr.1489kol,
pasuria toké aré me sipérfage 1450 m?, nr.pasurie 35/30, vol 5, fage 40, me adresé {...} me ¢mim
shitje 300,000 leké. A jané nénshkruar nga ju dhe ¢faré mund té na thoni referuar gmimit té shitjes?
Pérgjigje: Nénshkruar jané nga dora ime, megé ishte pér efekt kredie nuk u interesova pér ¢cmimin
pér arsye se kontratén, me sa mé kujtohet, e kemi nénshkruar pér shkak té bankés pér té marré kredi.
Uné nuk Kisha interes nga shitja e pronés, pér arsye se vajzés time i takonte ligjérisht toka, uné nuk
do merrja para dhe, si¢ e thashé mé sipér, nuk isha i interesuar pér ¢gmimin dhe nuk mé kujtohet

5 Fizikisht procesverbali pér marrjen e té dhénave nga personi gé ka dijeni pér veprén penale, R. Kaja, i datés 19.04.2022 gjendej né
fashikull pér shkak té té proceduarit né shkallé té paré me ritin e gjykimit té shkurtuar.
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saktésisht se ¢faré ka ndodhur, por di gé éshté béré pér shkak té kredisé qé duhej marré pér blerjen
e apartamentit. Toka éshté dhéné pa pagesé, uné leké s’kam pérfituar. Pyetje: Né lidhje me
pasurité e shituar, a jeni paguar dhe né ¢faré formé jané marré paraté, me banké apo né doré (cash)?
Pérgjigje: Sic e thashé mé sipér, nuk kam marré asnjé leké nga shitja e kétyre pronave, as me banké
as me para né doré (cash). Pyetje: Ju thaté qé i keni dhéné sipérfaget e tokés 3,440 m? dhe 1450 m?
vajzés tuaj E. pa pagesé, dmth pa pérfituar para prej saj, po fémijéve té tjeré a i keni dhuruar prona
apo pasuri? Pérgjigje: Fémijéve té tjeré aktualisht nuk u kam ndaré prona, sepse nuk iu jané dashur,
kur té vijé koha do ua ndaj me noter, kur té kené nevojé. Pyetje: Sipas té dhénave té marranga {...}
Bank rezulton gé né 20.09.2006 shtetasja E.C., i ka kaluar 34,000 euro shtetases S.K., me
pérshkrimin "Kalim pér shlyerje detyrimi pér blerje toke", shumé gé éshté térhequr (33,900 euro) po
né kété daté nga shtetasja S.K.. C’mund té na thoni pér kété transaksion, pse ka ndodhur? (I tregohet
ekstrakti i {...} Bank i llogarisé nr.{...} né emér té S.K.). Pérgjigje: Pér kété fakt uné nuk kam dijeni,
dhe nuk kam c¢faré té shtoj”.

35. Déshmitarja S.K., rezultuar néna e té pandehurés E.C. dhe bazuar né nenin 158/a té K.Pr.Penale,
pérfitoi nga e drejta pér té mos u pyetur né seancé gjyqésore. Mbi kérkesén e prokurores, duke gené
se déshimtari né fazén e hetimit nuk kishte pérfituar nga kjo e drejté, u lexua procesverbali pér
marrjen e té dhénave nga personi gé ka dijeni pér veprén penale, i datés 19.04.2022 (i cili u pjesé e
fashikullit té gjykimit né kuptimin procedurial®, né referim té nenit 371 té K.Pr.Penale).

Referuar kétij procesverbali: “E.C. &shté vajza joné. Me sa mé kujtohet E. donte té merrte njé shtépi
pasi kish djalin njé vjec dhe né até kohé ishte me gira. Pér blerjen e apartamenti i nevojitej njé kredi
bankare, pasi nuk i kishin lekét pér té bleré shtépiné. Ne si familje né bazé té ligjit 7501 kemi marré
sipérfage toke rreth 5000 m? pér frymé. Edhe E. si bija joné i takonte t& merrte 5,000 m? nga toka
gé ne kemi marré né bazé té ligjit nr.7501. Si familje ne kemi marré rreth 25 mijé - 27 mijé m? tokeé.
Shkuam tek noterja pér té firmosur kontratén qé do t’i shérbente E. pér t& marré tokén me té cilén
do merrte kredi né banké. Me sa mbaj mend, uné kam gené dy ose tre heré te noterja, por
saktésisht nuk mbaj mend. Ne kemi nénshkruar kontratén vetém pér krediné e gocés. Pyetje: Sa
fémijé keni? Pérgjigje: Uné kam 3 fémijé, 2 vajza, E. dhe O. si dhe 1 djalé i quajtur E.. Pyetje: Nga
shqyrtimi i dokumentave na rezulton gé keni kryer 3 kontrata shitblerje me blerése shtetasen E.C.,
pér cfaré pasurish béhet fjalé dhe a jané nénshkruara prej jush kéto kontrata? (I tregohen; kontrat
shitblerje nr.{...} rep, nr.{...} kol, pasuria toké aré me sipérfage 3440 m?, nr.pasurie {...}, vol 4 fage
100, me adresé {...} me ¢mim shitje 300,000 leké, kontrat shitblerje nr.{...} rep, nr.{...} kol, pasuria
toké aré me sipérfage 3440 m?, nr.pasurie 131/54, vol 4 fage 100, me adresé {...} me ¢cmim shitje
50,000 euro; kontrat shitblerje nr.{...} rep, nr. {...} kol, pasuria toké aré me sipérfage 1450 m?,
nr.pasurie {...}, vol 5, fage 40, me adresé {...} me ¢mim shitje 300,000 leké. A jané nénshkruar nga
Ju, dhe cfaré mund té na thoni referuar ¢mimit té shitjes? Pérgjigje: Nénshkruar jané nga dora
ime. Nuk me kujtohet saktésisht se ¢faré ka ndodhur, kam firmosur ¢faré mé kané véné pérpara.
Firmén e kam hedhur me qgéllim pér té ndihmuar vajzén ime, E. t¢ merrte kredi. Kontratat jané
firmosur pérpara noteres dhe nuk mé kujtohet pse jané béré tre kontrata, pasi uné mbaj mend qé
2 kontrata kemi nénshkruar, pasi dy pasuri i jané dhéné E., si pjesé té vetén.

Pyetje: Né lidhje me pasurité e shitur, a jeni paguar dhe né ¢faré forme jané marré paraté, me banké
apo né doré (cash)?Pérgjigje: Pasurité, Sipérfaget e tokés nuk i jané shitur E., pasi asaj i takonte
né bazé té ligjit 7501, ne si prindér nuk kemi shitur as nuk kemi marré para, por e bémé pér té
mbéshtetur gocén té merrte kredi. Pyetje: Ju thaté gé i keni dhéné sipérfaget e tokés 3,440 m? dhe

6 Fizikisht procesverbali pér marrjen e té dhénave nga personi gé ka dijeni pér veprén penale, S. Kaja, i datés 19.04.2022 gjendej né
fashikull pér shkak té té proceduarit né shkallé té paré me ritin e gjykimit té shkurtuar.
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1450 m? vajzés tuaj E. pa pagesé, pa pérfituar para prej saj, po fémijéve té tjeré a i keni dhuruar
prona apo pasuri?Pérgjigje: Pronat, sipérfaget e tokés jané né emrin e R.it, bashkéshortit tim, vajza
joné E. kishte nevojé té merrte kredi dhe kjo ishte arsyeja qé i dhamé pjesén e vet, pronat qé do t'iu
jepen fémijéve té tjeré jané né emér té R.it, aktualisht nuk iu jané kaluar fémijéve té tjeré. Pyetje:
Sipas té dhénave té marra nga {...} Bank rezulton gé né 20.09.2006 shtetasja E.C., ju ka kaluar juve
34,000 euro né llogariné bankare prané {...} Bank me pérshkrimin "Kalim pér shlyerje detyrimi pér
blerje toke™, shumé gé éshté térhequr (33,900 euro) po né kété daté nga ju. Cmund té na thoni pér
kété transaksion, pse ka ndodhur? (I tregohet ekstrakti i {...} Bank i llogarisé nr. 006081 né emér té
S.K.). Pérgjigje: Me sa mé kujtohet, kam shkuar tek banka me E., kam térhequr shumén e parave
dhe ia kam dhéné vajzés. Dua té them edhe njéheré, ne nuk i kemi shitur proné E. dhe nuk kemi
peérfituar para nga kalimi i pronés, ¢do gjé éshté béré pér té marré kredi né banké”.

36. Déshmitari J.K. u shpreh gjaté pyetjes né seancé gjyqgésore: Shogéria “{...} Jan” sh.p.k éshté
administruar nga babai i déshmitarit (Th.) dhe ai ka punuar me kompaniné pér shumé vite dhe se me
njé pjesé té punéve té kompanisé merrej ai. Né shoqgéri babai i tij ka gené administrator dhe ortak i
vetém. Né vitin 2006 ai ka punuar né shogéri. Pér stafin gé punonin, paguheshin sigurime shogérore
dhe kontribute. Objekti i shogérisé ishin ndértime civile, pallate, antena celularésh, tender ujésjellés.
Babai i déshmitarit aktualisht nuk éshté mé drejtues, sepse nuk éshté mé i afté. Lidhur me késhillat
juridike né periudha té ndryshme, shogéria ka funksionuar me njeréz té ndryshém. Njé nga ata ka
gené noterja Mimoza Shehu, pak a shumé atje ku bénin kontratat merrnin edhe asistenceé.

Nga aktet gé jané administruar gjaté hetimit ka rezultuar njé vértetim, i léshuar né muajin korrik
2006, i cili éshté nénshkruar pér Shoqériné “{...}”, nga administratori Th.K., té cilin déshmitari e
pohon se éshté nénshkrimi i babait té tij. Logon déshmitari nuk e mban mend, nuk e di mund té keté
pérdorur dy ose tre, kurse koka i ngjan si e shogérise.

Pyetjes sé té pandehurés E.C., nése déshmitari ka gené né pozicion drejtues né vitin 2006 dhe nése
ishte i autorizuar pér té firmosur angazhime gé kishte shogéria, déshmitari iu pérgjigj “jo, nuk ka
pasur asnjé té drejté firme”. Déshmitari deklaron se e njeh té pandehurén, pasi zyrat e shogérisé dhe
té té pandehurés ishin ngjitur. Ata kané punuar pér njé kohé té gjaté, pasi zonja E. zgjidhte problemet
gé kishin antenat, té cilat ishin me leje té€ ndryshme. Zakonisht dosja kopsitej dhe ata bénin njé pjesé
té fundit, por bashképunonin heré pas here, sepse e kérkonte puna. Déshmitari shkonte népér antena
dhe ndigte njé pjesé té punimeve, betone, rrugé dhe se e pandehura dhe ai kané komunikuar kur ka
pasur probleme me banorét ose me diké tjetér. Aty ka lindur dhe njohja e E. me babain e déshmitarit.
Déshmitari deklaron se jané takuar me té pandehurén mé mbrapa, kur ata kané transferuar zyrén dhe
aty dhe ka paré gé E. vinte vazhdimisht tek zyrat. Kjo njohje ka vazhduar dhe ajo bashké&punonte
vazhdimisht me babain e tij dhe e ka paré gé vinin vazhdimisht bashké me babain. Periudha kur vinte
né zyrat e tyre ka gqené pak mé mbrapa dhe nuk mund ta thoté fiks déshmitari funksionin. Déshmitari
ka dijeni gé e pandehura ofronte bashképunim dhe shérbim, por nuk ka dijeni pér formén qé ka gené,
di gé babai e paguante dicka, por nuk di té them. Dijeni né lidhje me pagesén qé i éshté kryer té
pandehurés déshmitari ka marré kur éshté pyetur herén e paré nga Prokuroria, sapo ka dalé nga zyra,
pasi nuk bénte dot lidhjen me mbiemrin e zonjés, se nuk i kujtohej mbiemri, se e njihnin me emrin,
kryesisht e thérrisnin me emrin “L.”. Sapo ka dalé nga zyra e prokurorit, pas dy-tre minutash ka
kujtuar emrin dhe ka marré menjéheré zotériné qé e ka marré né pyetje né telefon, oficerin e policisé
dhe i tha dua té vij né kété proces, sepse u kujtua qé éshté filania dhe e njihte.

Prokurorja kérkoi té procedohet me njé kundérshtim té pjesshém né lidhje me déshminé e dhéné né
seancé gjyqgésore nga déshmitari, pikérisht né lidhje me dijeniné e tij, nése shtetasja E.C. éshté paguar
apo jo nga shogéria “{...}” dhe pozicioni i punés qé pretendohet & shtetasja E.C. ka pasur prané
shoqérisé, duke pérdorur procesverbalet e deklarimeve té datés 10 maj 2022, para oficerit té policisé
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gjyqésore, hetuesit B.S.. Gjykata, referuar nenit 362, pika, 1, té K.Pr.Penale pranoi kundérshtimin e
pjesshém té déshmisé sé déshmitarit, duke u pérdorur dekarimet e tij né fazén e hetimit’. Déshmitari
&shté shprehur: “Shtetasja né fjalé bashképunonte me kompaniné “{...} ", por uné nuk kam dijeni pér
pozicionin e saj. Kemi patur komunikim me shtetasen né fjalé dhe gjykoi nga ky raport bashképunimi,
im at mund té keté kérkuar shérbim apo ndihmé té shtetases E.C., né lidhje me vértetimin e I&shuar
dhe me pagesén e deklaruar, informacion mé té sakté mund té jepte babai im Thanas {...}”.

37. Déshmitarja M.Xh., rezultuar vajza e shtetasit R.K., i cili rezulton palé né kontratén e sipérmarrje
né vitin 2003, me Shogérisé “{...}” shpk. Déshmitarja deklaroi se babai i saj, gé ka vdekur, ka pasur
njé shtépi rreth 70 m? dhe e kishte pér ta bleré. Kishte béré parapagime deri né njé periudhé kohe,
por nuk ishte béré dorézimi. Lidhur me pagimin e lekéve, déshmitarja deklaron se pérvec njé késti
té fundit, ishin paguar késtet e tjera. Késti i fundit ka gené rreth 4000 e pak euro. Pas ndérrimit té
jetés sé babait té saj, trashégimtarét gé ishin katér fémijét e tij dhe njerka, trashégimia u nda né pesé
pjesé. Pasi doli trashégimia shtépiné, trashégimtarét menduan gé ta shisnin. U gjet njé blerés, qé ka
gené E., kolege tek firma “{...}” ku déshmitarja shprehet se ka qené kontabiliste dhe jané njohur né
kété firmé. E. ka gené juriste e shogérisé dhe né bisedé e sipér déshmitarja i ka théné se do té shiste
shtépiné e babait. E. e kishte paré dhe i ka théné do presésh pak se donte ta blente. E. duhet ta priste,
sepse nuk i kishte lekét gjendje dhe E. i Kishte théné se donte té merrte kredi dhe té béjé shlyerjen.
Ajo éshté pritur pér té marré kété krediné dhe sa ka béré plotésimin e kredisé qé zgjat disa muaj. Si
vit ka gené viti 2006, até vit qé i ka vdekur babai, mbas trashégimisé éshté béré kjo vendimmarrje,
pra, pér shitjen e shtépisé.

MEé pas, shpjegon déshmitarja, shtépia iu shit. Kané béré kontratén dhe mé pas kané marré lekét,
mbasi E. kishte marré krediné. Lidhur me distancén mes datés ose muajit, kur éshté béré kontrata
dhe data ose muajit kur jané marré paraté, déshmitarja u shpreh se nuk e mban mend, sepse palét
kané béré kontratén, ngagé banka kérkonte kontratén pérpara dhe pastaj disbursonte kreding, mbasi
shqyrtohej si ¢éshtje. Edhe sot ekziston po e njéjta situaté gé ata marrin kontratén dhe shqyrtojné
krediné mbrapa. Shtépia nuk ishte e regjistruar né zyré té regjistrimit, pasi ishte né ndértim e sipér,
e pambyllur njéqgind pér qgind, prandaj u bé akti, domethéné éshté béré prishja e kontratés me
shogériné dhe shogéria e ka kaluar pronén tek E.. Dorézimi éshté béré népérmjet shoqgérisé pér té
gené mé té sigurt.

E pandehura pér apartamentin ka paguar rreth 42 mijé dollaré, njé gjé e tillé, sepse nuk kishte gené
me dollaré atéheré. Referuar kontratés sé sipérmarrjes sé babait t€ déshmitares késti i katért né
shumén prej 4464 dollaré, do té paguhej me marrjen e ¢elésave, por késti i fundit nuk ishte paguar,
E. ka bleré até detyrim gé ata kishin me shogériné, se ishte i papérfunduar apartamenti domethéné
pjesén e papaguar ndaj shogérisé, do ta shlyente E.. Déshmitarja nuk e mbante mend gé ¢mimi i
shitjes sé apartamentit ishte dyzeté e dy mijé dollaré e teté qind e gjashtédhjeté e katér dollaré, por
ajo pohoi né seancé gé aq ka gené. Domethéné pala shitése (déshmitarja dhe bashképronarét) kané
futur ndérmjetése shoqgériné pér té marré té njéjtén shumé. Né pérgjigje té pyetjes sé prokurores
déshmitarja deklaron se paraté nga e pandehura jané dhéné cash dhe duke gené se rezultojné pesé
trashégimtaré, paraté i jané dhéné té gjitha véllait. Dorézimi i lekéve i éshté béré veté déshmitares
nga e pandehura. E pandehura E. e kishte véné né dijeni déshmitaren pér ekzistencén e njé kredie,
pasi sipas déshmitarés, ajo ishte me mirébesim, domethéné gé déshmitarja do té priste sa té merrej
kredia nga e pandehura.

7 referuar procesverbalit “Pér marrjen e té dhénave nga personi qé ka dijeni pér veprén penale” mbajtur mé daté 10.05.2022
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38. Déshmitari 1.K., rezultuar djali i shtetasit R.K., i cili rezulton palé né kontratén e sipérmarrje né
vitin 2003, me Shogérisé “{...}”” shpk. Déshmitari u shpreh se ishte né dijeni se, né vitin 2003 éshté
lidhur njé kontraté pér njé apartament ndérmjet té ndjerit R.K., té atit té déshmitarit dhe Shoqgérisé
“{...}” shpk. Apartamentin, pasi i ati vdiq ¢ kané shitur dhe blerésin ¢ ka gjetur motra qé ka gené e
madhe, M. dhe mé shumé me dokumentacionin éshté marré ajo. Blerési e pagoi vlerén e
apartamentit, me dakordésiné e tyre, pas lidhjes sé kontratés. Lekét e shitjes i ka marré déshmitari,
por nuk e mban mend sa leké ka marré. Fakti se pse lindi nevoja pér dakordési dhe nuk u pagua
¢cmimi né momentin e lidhje sé kontratés, déshmitari deklaron se nuk e mban mend miré dhe nuk
éshté se éshté marré shumé me kété pjesén e késaj, vetém ai di se palét kané lidhur kontratén dhe
pastaj mbrapa kontratés me dakordésing e tyre jané marré lekét.

39. Déshmitarja M.K., bashkéshortja e shtetasit R.K., u shpreh se ishte né dijeni té kontratés té
sipérmarrjes té lidhur né vitin 2003 ndérmjet shoqérisé “{...}” shpk dhe bashkéshortit. Ajo kontraté
bénte fjalé pér njé shtépi banimi, por s’kishte pérfunduar tamam. Pagesa né lidhje me kété shtépi né
drejtim té shogérisé éshté béré sipas késteve gé jepeshin. Déshmitarja veté nuk ka dijeni sa leké jané
paguar. Vlera né total sipas déshmitares rezulton té jeté 40-45 aférsisht, nuk e mban mend, pasi kané
kaluar shumé vite. Bashkéshorti i déshmitares ka ndérruar jeté né daté 09 mars té vitit 2006 dhe kur
ai ka ndérruar jeté punimet né kété apartament nuk kishin pérfunduar. Pas vdekjes sé bashkéshortit
apartamenti u shit. Pér faktin si u shit dhe kush e gjeti blerésin, déshmitarja nuk ka dijeni pasi éshté
marré djali dhe vajza e madhe e bashkéshortit té saj, 1. dhe M.. Pasi u shit ose u gjet blerési,
déshmitarja nuk e mban mend, nése u lidh kontraté me blerésin dhe nése ai pagoi paraté pér
apartamentin. Déshmitarja deklaron se nuk ka marré leké nga shitja e apartamentit dhe nuk ka dijeni
ku shkuan lekét nga shitja e tij. Déshmitarja deklaron se lekét nga shitja e tij vendosi t’ia jape djalit
té bashkéshortit, Ismailit, se ku i guan pastaj nuk e di. Déshmitarja deklaron se ka dégjuar té paktén
se lekét nga blerési jané dhéné mbas njé muaji derisa u béné letrat, dokumentat pasi sipas déshmitares
kontrata &shté hartuar pas njé muaji, jo né moment.

40. Déshmitarja V.H., rezultuar vajza e shtetasit R.K., i cili rezulton palé né kontratén e sipérmarrje
né vitin 2003, me Shogériné ““{...}” shpk. Edhe kjo déshmitare, sikurse déshmitarét I., M. dhe Minire,
deklaroi ndér té tjera se di gé motra M. éshté marré me shitjen e shtépisé dhe ajo thjesht pohonte
veprimet gé motra e saj kryente lidhur me shitjen. Déshmitarja nuk ka dijeni, nése babai saj e kishte
paguar vlerén e apartamentit, ajo di gé motra e shiti shtépiné dhe i mori lekét té cilat ia dha véllait.
Ajo di se paraté jané paguar cash nga blerési dhe jo népérmjet bankés. Ajo nuk ka dijeni se sa ka
gené fiks shuma, sepse éshté marré motra e saj e madhe me kété. Pyetjes sé gjykatés, nése pérputhet
momenti i lidhjes sé kontratés mé marrjen e lekéve nga blerésja dhe se kur u morén lekét né raport
me lidhjen e kontratés déshmitarja deklaron se lekét jané marré mbrapa, saktésisht nuk e di. Ajo di
me siguri se motra e saj e ka véné né dijeni gé shtépiné do ta shesin edhe lekét do i marrin dhe do ia
japin véllait.

41. E pandehura E.C., ka paraqitur shpjegime prané Prokurorisé sé Posagme kundér Korrupsionit
dhe Krimit té Organizuar, e cila éshté protokolluar mé daté 15.10.2021 me Nr.8184 Prot. Referuar
kétyre shpjegimeve:

41.1. Lidhur me shpjegimet né ILDKPKI éshté shprehur: “ Jam paraqitur mé daté 18.09.2017 dhe
mé jané béré prezent pyetjet dhe dokumentacioni i kérkuar dhe u ra dakort gé né daté 02.10.2017 do
té paragitem pér té dhéné shpjegime dhe parages dokumentacion justifikues. Mé konkretisht, mé
jané kérkuar sgarime se pérse kam deklaruar gé toka né {...} me sipérfage 3440 m? éshté bleré né
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masén 35 000 euro nga kredia e marré nga {...}Bank, kur kjo banké né pérgjigjen e saj daté 8.8.2017,
ka konfirmuar se kredia 35 000 euro éshté marré né daté 29.09.2006 pér blerje apartamenti.

41.2. Né pérgjigje té ILDKPKI-sé kam paraqitur dhe sqaruar: [...] kjo toké ishte e babit tim dhe qé
té vihej kolateral duhej té béhej njé kontraté shitblerje né emrin tim si blerés gé pastaj ta pérdorja
si kolateral pér marrjen e kredisé. Pra, kjo toké nuk éshté bleré realisht nga uné, pasi kredia éshté
marré pér apartamentin. Dhe toka e dyté me sipérfage 1450 m? nuk éshté bleré, por gé ta
regjistrohej né emrin tim, duhet té lidhja njé kontraté shitblerje me tim até gé ishte pronar i késaj
toke. Dhe pér kété toké nuk kam paguar asgjé. Babai im e ka pérfituar kété toké njésoj si toké e paré,
nga ligji 7501.[...] ......

41.3. «.....Kam prezumuar té sgaruar/ndrequr deklarimin tim né DPFD té 17.07.2017, né referencé
dhe té nenit 24 té ligjit nr.9049 té datés 10.04.2003.

41.4. “Né té gjithé deklarimin tim para fillimit té detyrés, i jam referuar dokumentacionit ligjor qé
uné disponoja dhe gé kisha depozituar né Bankén {...} pér marrjen e kredisé. Pra, uné kisha firmosur
njé kontraté me 50,000 euro me prindérit dhe véllain tim, me géllim qé ta vendosja kolateral pér
marrjen e kredisé dhe banka pér kété kérkonte gé kjo proné té kalonte me kontraté shitje, pas njé
séré veprimesh gé kishte kryer né lidhje me vlerésimin e késaj prone...”.

41.5. “Pér sa kohé qgé géllimi im i vetém ishte marrja e njé huaje pér té bleré apartamentin, isha e
detyruar té zbatoja té gjitha kérkesat dhe procedurat ¢ pércaktuara nga Banka...”.

41.6.“Mé tej, pasi banka me konfirmoi qé ploté€soheshin kushtet pér aplikim, at€heré uné duhet

té plotésoja kushtet pér garanciné apo kolateralin, né té cilin pérfshiheshin: ( 1) Dokumenti i ploté i
pronés gé ofrohet si garanci (origjina e pronés dhe kartelé e rifreskuar nga Hipoteka) dhe pronave
gé zotéroni; (2) Kontrata e blerjes sé pronés sé re (ose Kontrata sipérmarrjes); (3) gentplanin e
pronés ; (4) kopje té lejes sé ndértimit dhe vendimit pér dhénie té sheshit té ndértimit.... ”

41.7. “Pasi u konsultova me pérfagésuesit e bankés né lidhje me apartamentin gé kisha

zgjedhur dhe i paragita dokumentacionin pérkatés, mé njoftuan se nuk mund té lihej kolateral
apartamenti, pasi nuk plotésonte kushtet e Iénies kolateral né favor té bankés, duke gené se ishte i
paregjistruar né ZVRPP dhe pér kété arsye do té duhet té paragesésh njé kontraté blerje té njé prone
tjetér, e cila plotéson kushtet e kérkuara nga banka...”.

41.8. “N¢ kéto kushte, babai im filloi procedurén pér regjistrimin e dy pronave toké aré né ish-
ZVRPP Kavajé dhe prona, té cilét plotésonin kushtet pér kolateral sipas kérkesave té bankés, u
paragita prané noterit, e cila ishte dhe noteri i Bankés {...} dhe kérkova té kaloj pronat e regjistruara
nga babai im né emrin tim, pasurité me nr.131/54 me sipérfage 3440 m? dhe pasuriné me nr. 35/50,
pér shkak té kérkesave té bankeés, e cila kérkonte njé proné té regjistruar né regjistrat hipotekar pér
dhénien e shumés sé kérkuar kredi...”

41.9. “Referuar shumés sé kérkuar nga ana ime prej 35 000 eurosh kredi dhe duke gené se banka
kérkonte kolateral, i cili té ishte i vlerésuar me ¢mim né shitje né tregun e liré dhe pastaj té jepte
70% té cmimit té vlerésuar, ajo kérkoi vlerésimin e pasurisé me nr.131/54 me sipérfage 3440 m?,
pasuri e cila plotésonte kushtet e bankés pér té vendosur kolateral. Kjo proné vlerésohej né vlerén
48 000 euro, si vleré e tregut té liré té pronave dhe vlera e likuidimit né shumén 38.500 euro, sipas
raportit té vlerésimit kryer nga studio "{...}" sh.p.k, angazhuar nga veté banka. Gjithashtu, iu paraqit
bankés si alternativé pér vénie kolaterali apartamentin e prindérve té bashkéshortit, me sipérfage 67
m?, rruga “Bajram Curri” né Tirang, i cili u vlerésua gjithashtu, por nuk u pérdor si kolateral, duke
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gené se cmimi i vlerésuar pér shitje né treg té liré i pronés toké aré me sipérfage 3440 m?, ishte mé
I pérshtatshém nga analiza e riskut té béré nga Banka...”

41.10 “Referuar rekomandimeve té bankés {...} u hartuan kontratat e shitjes me familjarét e

mi (babai, néna dhe véllai), respektivisht : (i) kontratén e shitblerjes me nr.{...} Rep, Nr.{...} Kol,
daté {...}, midis shitésave (R., S. dhe E.K.) dhe uné né pozicionin e blerésit, pér blerjen e pronés prej
3440 m2, me nr.pasurie {...}, lloji pasurisé aré, né shumén 50,000 euro, duke e I&né té liré nga ky
moment (proné e cila do té vihej kolateral); (ii) kontratén e shit-blerjes me nr.{...} Rep, Nr.{...} Kol,
daté {...}, midis shitésave (R., S. dhe E.K.) dhe uné né pozicionin e blerésit, pér blerjen e pronés prej
1450 m?, me numér pasuri 35/30, lloji pasurisé aré, né shumén 300,000 leké, duke e Iéné té liré nga
ky moment”.

41.11 “Gjaté shqyrtimit t& aplikimit pér krediné nga komiteti i miratimit té kredive né banké, u
informova se Banka {...} nuk ishte plotésisht e bindur pér kolateralin toké aré, pér shkak té llojit
toké bujgésore dhe kérkonte gé té formalizohej kontrata e sipérmarrjes midis paléve, pér
apartamentin pér té cilin kérkohej kredia”.

41.12 “Pér kété arsye, né daté 8.09.2006 (i) u nénshkrua zgjidhja e kontratés sé sipérmarrjes sé vitit
2003 té lidhur nga R.K. (fillimisht ky apartament &shté porositur nga shtetasi R.K. me kontraté
sipérmarrje me nr.3247/732, daté 21.08.2003, midis tij dhe firmés “{...}” sh.p.k. Zoti R.K. ndérron
jeté né mars té vitit 2006 dhe trashégimtarét e tij donin ta shisnin kété apartament) nga trashégimtarét
ligjoré té R.K. dhe firmés {...} sh.p.k; (ii) pas zgjidhjes sé kontratés dhe kalimin e té drejtave tek uné
dhe bashkshorti im, ne firmosém kontratén e sipérmarrjes me firmén “{...}” sh.p.k, po né té njéjtén
daté 08.09.2006, (pra, u zévendésua porositési)”.

41.13. “Pér mé tej, uné nuk e posedoja apartamentin nga data 08.09.2006, pasi nuk ishte disbursuar
akoma kredia e miratuar nga {...} Bank. Uné kam filluar té banoj né kété apartament né muajt tetor-
néntor té vitit 2006, ¢’ka vértetohet nga regjistrimi i kontratés me OSHEE pér lidhjen e kontratés sé
funizimit me energji elektrike, e cila ka filluar né daté 29 néntor 2006”.

41.14. “Lidhur me kontratén shitblerjes me Nr.{...} Rep, Nr.{...} Kol, daté {...}, me palé shitése
R.K., S.K., E.K. dhe me palé blerése E.C., pér pronén me sipérfage 3440 m?, uné kam gené né
cilésiné e blerésit né kété kontraté té cilén e kam firmosur né daté {...}, para noterit Luljeta Kongoli,
me ¢mim 50,000 euro. Kjo kontraté ka si shitésa familjarét e mi (babain, nénén dhe véllain) dhe
éshté béré kontraté shitje sipas kérkesave té bankés {...}, me qéllim gé té vihej kolateral pér marrjen
e njé shume kredie prej 35 000 eurosh prané késaj banke”.

41.15. “NEé lidhje me kontratén e cila rezulton e dorézuar prané ZVRPP Kavajé, me té njéjtin numér
repertori, kolektori, date, palé, objekti, por me njé cmim té ndryshém nga kontrata gé disponoj uné
té noterizuar nga i njéjti noter, Luljeta Kongoli dhe gé i éshté depozituar dhe Bankeés {...} pér marrje
kredie, duket gé& mund té jeté njé ngatérresé e pagéllimté né faqosjen e kontratés dhe dokumentat
bashkalidhur, duke vendosur gabimisht fletén e dyté té kontratés shitblerjes sé pronés me sipérfage
1450 m?, e cila ka ¢mimin 300 000 leké dhe gé éshté nénshkruar né té njéjtin moment”.

41.16. “Né momentin e firmosjes sé t€ gjitha kopjeve t€ pregatitura nga noteri, kam prezumuar qé té
gjitha kopjet ishin njélloj, pa kontrolluar veté secilén fage té ¢do kopje...”
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41.17. “Duke qgené se aplikimi n€ ish-ZVRPP Kavajé pér regjistrimin e kontratés, nuk éshté béré
personalisht nga ana ime, nuk i éshté kushtuar réndési dokumentacionit té dorézuar. [...]”.

42. Mbi faktet e mésipérme dhe gjendjen e provave, Prokuroria e Posacme e akuzon té
pandehurén E.C. (shih njoftimin e akuzés):

42.1. Pér veprén penale té “Refuzimi pér deklarimin, mosdeklarimi, fshehja ose deklarimi i rremé
i pasurive té personave té zgjedhur dhe népunésve publiké”, parashikuar nga neni 257/a/2 i Kodit
Penal, duke i atribuuar: elementin e deklarimit té rremé né deklaratén e vitit 2017, para fillimit té
detyrés, né rubrikén “Deklarimi i pasurisé dhe burimi i krijimit”, né lidhje me burimin e blerjes sé
apartamentit té banimit, duke deklaruar se ka burimin nga paga. Ajo nuk ka pasur mundési financiare
pér ta bleré kété apartament bashké me pronat e tjera té deklarara té blera po né kété vit. Sipas
akuzés, kjo ndérthuret me deklarimin e rremé lidhur me burimin e blerjes sé tokés aré, né té njéjtén
rubriké “Deklarimi i pasurisé dhe burimi i krijimit”, lidhur me burimin e blerjes sé tokés aré me
sipérfage 1450 né shumén 300,000 leké, té deklaruar si té ardhur nga paga dhe té pasurisé tjetér toké
aré, me sipérfage 3440 m?, né shumén 50000 euro, té deklaruar si té bleré me burim njé kredi té
marré dhe pjesa tjetér me té ardhurat nga paga. Gjithashtu, deklarimi i rremé, sipas akuzés ka vijuar
né deklarimin e pasurisé né vitet 2018, 2019 dhe 2020 né rubrikén “Detyrimet financiare ndaj
personave juridiké dhe fiziké”, ku ka pasqyruar se ka marré kredi pér blerje toke me sipérfage 3440
m?, pasi né fakt sipas akuzés, géllimi i marrjes sé kredisé ka qené pér blerjen e apartamentit, duke e
cuar késhtu né pérputhje me deklarimin e vitit 2017.

42.2. Pér veprén penale “Falsifikimi i dokumenteve”, té parashikuar nga neni 186 i Kodit Penal.
Sipas akuzés, e pandehura e ka kryer veprén penale né formén e pérdorimit té dokumentit, kontratés
sé shitblerjes nr.{...} rep, nr.{...} kol, daté {...} (data 10 e korigjuar), pér shitblerjen e pasurisé toké
aré me sipérfage 3440 m2, ku ¢mimi i shitjes éshté shénuar 50.000 euro, si falsifikim intelektual, né
lidhje me ¢mimin e blerjes dhe faktin gé kjo toké éshté bleré. Kjo vepér, sipas akuzés, géndron e
shképutur nga deklarimi i rremé, pasi éshté kryer né njé moment t¢ mévonshém nga bérja e
deklarimit, pra, mé daté 17.07.2017. Kjo kontraté éshté e falsifikuar, pér shkak se nuk pérputhet me
ato té dorézuara né ASHK dhe té ruajtura né arkivén e noteres, pér sa i pérket cmimit té vendosur né
té, si dhe né lidhje me faktin se tokat né fakt nuk jané bleré. Né vijim, né aktin e njoftimit té akuzés,
parashtrohet se: “Deklarimi i rremé dhe falsifikimi né rastin konkret, sic mund té konstatohet
konfigurohen si pasojé e falsitetit ideologjik, duke pasqyruar né akte publike, njé situaté té ndryshme
nga realja, ku subjekti pér shkak té funksionit, ka pasur detyrimin pér té deklaruar té vértetén”.

IV. Vlerésimi i Gjykatés sé Posacme té Apelit pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar

IV.A NEé lidhje me mungesén e rrethanave té parashikuara nga neni 428, pika 1, shkronja
“c“ té K.Pr.Penale, né véshtrim té rrethanave specifike té ¢éshtjes dhe shkageve té
ankimit.

43. Duke gené se: (i) né gjykimin né shkallé té paré dhe né seancé paraprake nuk éshté thirrur
(SH.A.A.SH), mbi kallézimin e té cilés éshté regjistruar procedimi penal; (ii) megenése mosthirrja
né seancén e paré gjygésore té kallézuesit, nése rezulton edhe viktimé, sipas nenit 58, pika 1 shkronja
“h” t& K.Pr.Penale®, passjell pavlefshmériné abosolute t& aktit procedurial, vendimit pérfundimtar,

8 Neni 58, pika 1 shkronja “h” e K.Pr.Penale: “Viktima e veprés penale ka té drejté: té thirret né seancén paraprake dhe né
seancén e paré gjyqésore”
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né referim t& nenit 128/a, pika 1, shkronja “c” t& K.Pr.Penale®; (iii) megenése kjo rrethané pérbén
njé ndér rastet e pérfshira né nenin 428, pika 1, shkronja “¢” té K.Pr.Penale® pér prishjen e vendimit
dhe kthimin e akteve gjykatés sé shkallés sé paré, pasi njé dispozité e vecanté proceduriale (neni
128/a, pika 1 shkronja “c” n€ lidhje me nenin 58, pika 1 shkronja “h” t€ K.Pr.Penale) ka parashikuar
pavlefshmériné absolute té aktit procedurial, vendim gjygésor, rrethané kjo qé pérfshihet né “pér
céshtje té ligjit qé duhet t& shqyrtohen kryesisht”, sipas nenit 425, pika 1 té K.Pr.Penale!!; (iv)
megenése ky moment lidhet edhe me disponimin e Kkétij kolegji né seancén gjygésore té datés
25.11.2022 pér moslegjitimin si palé edhe né gjykimin né apel t&¢ (paragrafi 8.1. i kétij vendimi),
atéheré ky kolegj arsyeton, né vijim, se pse pala kallézuese nuk rezulton té jeté viktimé né procesin

penal né fjalé.

44. Fillimisht, vihet né dukje fakti se njoftimii SH.A.A né gjykimin né apel u bé pér shkak té faktit
se kishte paragitur ankim ndaj vendimit nr.48, daté 16.09.2022, edhe nga ky kolegj i Gjykatés sé
Posagme t& Apelit u disponua, sikurse u pérshkrua né paragrafét 8.1; 8.2, 8.3 té kétij vendimi'?.

44.1. Né Kodin e Procedurés Penale nuk jepet pérkufizimi i viktimés, por jepen vetém té drejtat e
viktimés, té drejtat e viktimés sé mitur dhe té drejtat e viktimés sé abuzuar seksualisht dhe té viktimés
sé trafikimit té génieve njerézore (pérkatésisht né nenet 58, 58/a dhe 58/b té K.Pr.Penale). Sipas
Direktivés 2012/29 sé Parlamentit Evropian dhe Késhillit, daté 25 tetor 2012 “Pér vendosjen e
standarteve minimale pér té drejtat, mbéshtetjen dhe mbrojtjen e viktimave t€ krimit” (qé z&véndésoi
Vendimin Kuadér té 15 marsit 2001 mbi géndrimin e viktimave ne procedimet penale), “viktimé e
veprés penale” konsiderohet, personi fizik gé ka pésuar njé dém fizik, mendor, ose emocional ose
humbje ekonomike nga njé vepér penale dhe anétarét e familjes sé njé personi, vdekja e té cilit éshté
shkaktuar direkt nga njé vepér penale dhe gé ka pésuar njé dém pér shkak té vdekjes sé atij personi
(neni 2, pika 1 shkronja “a”, pikat i dhe ii.). Direktiva respekton té drejtat themelore dhe merr
parasysh parimet e njohura nga Karta pér té Drejtat Fondamentale t€ Unionit Evropian. Ajo
respekton té drejtat themelore dhe merr parasysh parimet e njohura nga Karta pér té Drejtat
Fondamentale t& Unionit Evropian.

Ndérsa sipas Deklaratés sé Kombeve té Bashkuara mbi té Drejtat Themelore té Viktimave té Krimit
dhe Keqgpérdorimit té Pushtetit, e vitit 1985: “... viktimat nénkuptojné personat té cilét, individualisht
apo né ményré kolektive kané pésuar lIéndime, duke pérfshiré kétu edhe Iéndimet fizike apo mentale
pésimet emocionale, humbjet ekonomike apo kegésimin substancial té té drejtave té tyre themelore,
népérmjet kryerjes sé veprimeve apo moskryerjes sé tyre, té cilat paragesin shkelje té ligjeve penale
né fugi né kuadér té shteteve anétare, duke pérfshiré edhe ligjet té cilat ndikojné né kegpérdorimin
e pushtetit”.

Gjykata Evropiane e Drejtésisé (Gjykata e Luksemburgut), gjaté shqyrtimit té ¢éshtjeve paraprake
pér interpretim, ka konfirmuar se koncepti i viktimés pér géllime té Direktivés sé BE-sé, nuk

9Neni 128/a, pika 1 shkronja “c” e K.Pr.Penale: “Aktet procedurale jané absolutisht té pavlefshme kur nuk respektohen dispozitat
qé lidhen me: c. thirrjen e té pandehurit, viktimés ose praniné e mbrojtésit kur ajo éshté e detyrueshme.

10 Neni 428, pika 1, shkronja “¢” e K.Pr.Penale: “Gjykata e apelit, pasi shqyrton céshtjen, vendos: C. prishjen e vendimit dhe
kthimin e akteve gjykatés sé shkallés sé paré kur nuk jané respektuar dispozitat gé lidhen me kushtet pér té gené gjyqtar né ¢éshtjen
konkrete, me numrin e gjyqtaréve qé éshté i domosdoshém pér formimin e kolegjeve té caktuara né kété Kod, me ushtrimin e
ndjekjes penale nga prokurori dhe pjesémarrjen e tij né procedim, me pjesémarrjen e té pandehurit, t& mbrojtésit té tij, ose
pérfagésuesit té viktimés akuzuese, me shkeljen e dispozitave pér paraqitjen e akuzave té reja, si dhe né ¢cdo rast kur né dispozita
té vecanta éshté parashikuar pavlefshméria e vendimit”.

11 Nenit 425, pika 1 i K.Pr.Penale:“Kufijté e shqyrtimit gjygésor né apel”: “Gjykata e apelit e shqyrton ¢éshtjen brenda shkageve
té ngritura né ankim. Pér ¢éshtje té ligjit qé duhet té shqyrtohen kryesisht, si dhe pér shkaget e ngritura né ankim gé nuk bazohen
né motive personale, gjykata e apelit shqyrton edhe pjesén gé u takon bashkétépandehurve gé nuk kané béré apel.

12 Shih dhe vendimin e arsyetuar.
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pérfshin personat juridiké qé kané pésuar dém direkt nga shkeljet e ligjit penal té njé Shteti Anétar
(C-467/05, Dell’Orto, C-205/09, Eredics). Pra vendimi Kuadér prek vetém detyrimet pér personat
fiziké té cilét jané viktima té veprave penale, ndérsa personat juridiké si viktima pérjashtohen nga
fushéveprimi i Vendimit Kuadwr dhe rrjedhimisht nga ligji i Bashkimit Evropian®® (Direktiva
2012/29 e Parlamentit Evropian dhe Késhillit, daté 25 tetor 2012 zévéndésoi Vendimin Kuadér té
15 marsit 2001).

Megjithaté, sipas Udhézuesit t¢ Komisionit Evropian pér zbatimin e késaj direktive, shtetet anétare
mund té zgjedhin té zbatojné edhe pér personat juridiké standartet e pércaktuara né Direktivé.

44.2. Né vendimin unifikues nr.2, daté 02.06.2013, Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté kané
mbajtur kété géndrim:

“Njé kriter dallues, ekzistenca e té cilit duket se zgjeron té drejtat e personave gé legjitimohen pér
té béré ankim kundér vendimit té€ pushimit té ¢éshtjes ose akuzés éshté, pikérisht, dallimi ndérmjet
figurés sé kallézuesit dhe asaj té té démtuarit. Kallézimi éshté njé akt i njé natyre té ndryshme nga
ajo e kérkesés ankimore e té démtuarit nga vepra penale, jo vetém pér shkak té subjektit, por edhe
pér objektin dhe géllimin gé kané kéto dy institute té procedurés penale. Kallézuesi &shté njé person,
i cili jo domosdoshmérisht éshté i prekur apo i cenuar nga vepra penale, prandaj i démtuari mund
té jeté kallézues, por nuk éshté gjithmoné e vérteté e anasjellta. Kallézimi mund té paragitet nga njé
rreth mé i gjeré personash, shtetasish privaté, personash juridiké, zyrtarésh publiké, madje edhe nga
veté personi i dyshuar si autor dhe né disa raste ai éshté i detyrueshém. Népérmjet kallézimit
raportohet vetém dijenia rreth ndodhjes sé njé vepre penale gé ka ngjaré dhe gé kallézuesi ka réné
né dijeni pér shkage té ndryshme rreth saj. Ndérsa, népérmjet kérkesés (ankimit) sé té démtuarit,
pérvec njoftimit té faktit té veprés penale, shprehet vullneti i t€ démtuarit pér té proceduar me
gjykimin e personit autor té veprés penale, si dhe manifestohet vullneti i tij pér ushtrimin e ndjekjes
penale. Vetém té démtuarit nga vepra penale kané té drejté té kérkojné procedimin e fajtorit, duke u
“ankuar” né organet qé ushtrojné ndjekjen penale ose duke paraqitur “kérkesé né gjykaté” pér
rastet e parashikuara nga neni 59 i K.Pr.Penale. Né bazé té nenit 283 té K.Pr.Penale, ¢cdo person
gé merr dijeni pér njé vepér penale gé ndiget kryesisht ka detyrimin pér ta kallézuar até, pavarésisht
se éshté i démtuar ose jo nga vepra penale. Po késhtu, né bazé té neneve 281- 282 té K.Pr.Penale,
éshté parashikuar detyrimi i népunésit publik dhe personelit mjekésor pér té béré kallézim kur vihen
né dijeni rreth njé vepre pér shkak té detyrés gé ata kryejné.

30. Sa mé sipér, Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté duke gartésuar arrijné né konkluzionin
njésues se: té drejtén pér té paraqgitur ankim né gjykaté kundér vendimit té pushimit té akuzés ose
té céshtjes penale, e ka vetém personi i démtuar nga vepra penale, subjekt ky gé mund té jeté
njéherazi edhe kallézues, por kallézuesit gé nuk jané té démtuar nga vepra penale nuk
legjitimohen nga ligji procedural penal té ushtrojné té drejtén e ankimit sipas nenit 329 té
K.Pr.Penale... ”.

Gjithnjé sipas vendimit unifikues nr.2, daté 02. 06.2013 (paragrafi 26):

“....personi i démtuar éshté titullari i interesit juridik t¢ mbrojtur nga norma penale, né vartési té |
lojit té veprés penale, marrédhénies dhe té mirés juridike gé mbrohet nga e drejta penale... (...)

...I démtuari éshté personi fizik i cili éshté i Iénduar né trupin e tij,i démtuar né shéndetin e tij,

i démuar pér shkak té cenimit té sé drejtave dhe lirive themelore, prekja dhe kufizimi i té cilave,
mbrohet nga norma penale,i cenuar né moralin e tij dhe té familjes, etj....

13 Shih dhe: “OPINION OF ADVOCATE GENERAL KOKOTT delivered on 1 July 2010 (1) Case C-205/09”.
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...I démtuar mund té jeté edhe personi juridik, té cilit vepra penale ika cénuar interesa pasurore
té drejtpérdrejta né raport me veprimtariné gé ai ushtron.

44.3. Marré né konsideraté jurisprudencén unifikuese té mésipérme té Kolegjeve té Bashkuara té
Gjykatés sé Larté (vendimin nr.02, daté 20.06.2013), Direktivén 2012/29 té Parlamentit Evropian
dhe Késhillit, daté 25 tetor 2012 “Pé&r vendosjen e standarteve minimale pér t€ drejtat, mbéshtetjen
dhe mbrojtjen e viktimave té krimit”, praktikén e Gjykatés Evropiane té Drejtésisé mbi kété
Direktivé dhe vendimin Kuadér qé e ka zévéndésuar até, si dhe faktin gé legjislacioni procedurial
penal nuk e pérjashton né ményré té shprehur personin juridik nga mundésia e té génurit viktimé né
njé proces penal, ky kolegj vleréson, fillimisht, se personi juridik edhe mund té keté kété status.
Megjithaté, pér t’u konsideruar njé person juridik “viktimé” duhet t’i referohemi situatés sé pranuar
nga Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté, pra, qé subjektit juridik t’i jené cénuar nga vepra
penale interesa pasurore té drejtépérdrejta né raport me veprimtariné qé ai ushtron dhe njéherazi,
té jeté titullari i interesit juridik t&¢ mbrojtur nga norma penale, né vartési té llojit té veprés penale,
marrédhénies dhe té mirés juridike gé mbrohet nga e drejta penale.

44.3.1. Nga ana tjetér, referuar vendimit unifikues nr.2, daté 02. 06.2013, rezulton se té drejtén pér
té paragitur ankim né gjykaté kundér vendimit té pushimit té akuzés ose té ¢éshtjes penale, e ka
vetém personi i démtuar nga vepra penale, subjekt ky gé mund té jeté njéherazi edhe kallézues, por
kallézuesit gé nuk jané t€ démtuar nga vepra penale, nuk legjitimohen nga ligji procedural penal té
ushtrojné té drejtén e ankimit sipas nenit 329 té Kodi i Procedurés Penale. Ky kolegj konstaton se,
edhe ndryshimet gé jané béré né K.Pr.Penale me ligjin nr.35/2017 lidhur me ridimensionimin e rolit
té té démtuarit, duke e konsideruar tashmé me emrin “viktimé”, nuk e kané barazuar statusin e tij me
até té kallézuesit. Né véshtrim té nenit 280 “Marrja dijeni pér veprén penale”; nenit 281 “Kallézimi
nga népunésit publiké”, nenit 282 “Kallézimi nga personeli mjekésor”, nenit 283, “Kallézimi nga
ana ¢ shtetasve”, kallézuesi éshté njé person, i cili jo domosdoshmérisht éshté i prekur apo i cénuar
nga vepra penale. Kallézimi mund té paragitet nga njé rreth mé i gjeré personash, shtetasish privaté,
personash juridiké, zyrtarésh publiké, madje edhe nga veté personi i dyshuar si autor. Népérmjet
kallézimit raportohet vetém dijenia rreth ndodhjes sé njé vepre penale gé ka ngjaré dhe qé kallézuesi
ka réné né dijeni pér shkage té ndryshme rreth saj.

44.4. Ky kolegj merr né konsideraté edhe géndrimin e Gjykatés Kushtetuese né vendimin nr.64, daté
03.06.2022, ku paragitet njé situaté e ngjashme (qé i pérket periudhés kohore kur kishin hyré né fuqi
ndryshimet né K.Pr.Penale qé zévéndésuan dispozitat mbi té démtuarin nga vepra penale me
viktimén), ku kallézuesi F.D kishte kallézuar njé séré subjektesh, gjyqtaré e prokuroré, ndér té tjera
(vepra penale gé ndigen kryesisht nga organi procedues) edhe pér veprén penale té parashikuar nga
neni 257 shkronja “a” t€ Kodit Penal (sikurse ¢ pandehura E.C.). Konkretisht, Gjykata Kushtetuese
ka arsyetuar se:

1. “Kérkuesi ka paraqitur kallézim né Prokuroriné e Posagme Kundér Korrupsionit dhe Krimit
té Organizuar (Prokuroria e Posagme) pér 20 subjekte, ish-gjyqtaré dhe ish-prokuroré pér veprat
penale té parashikuara nga nenet 143, shkronja “a”, pika 6, 180, 181, 248 dhe 257 shkronja “a” té
Kodit Penal (KP).

11. Edhe Gjykata Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (GJEDNJ), né jurisprudencén e saj, ka
garantuar té drejtén e ¢do individi pér t’iu drejtuar asaj né rast se pretendon qé éshté viktimé e
shkeljes sé té drejtave té parashikuara nga KEDNJ-ja. Ajo e ka pérkufizuar nocionin e “viktimés”
si individi gé preket né ményré té drejtpérdrejté ose jo té drejtpérdrejté nga njé shkelje qé shkakton
njé dém ose ka njé interes personal pér riparimin e saj (shih vendimin Vallianatos dhe té tjeré kundér
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Greqisé [DHM], § 47, t&¢ GJEDNJ-sé). GJEDNJ-ja nuk ka pranuar legjitimimin ratione personae té
individit, nése ai nuk ka arritur té provojé statusin e tij si viktimé, si pér shembull né rastin kur ky i
fundit nuk ka arritur té vértetojé se “éshté prekur né ményré té drejtpérdrejté” nga masa té cilén
kundérshton (shih vendimin pér papranueshméri Katai kundér Hungarisé, 18 mars 2014 dhe
vendimin Trivkanovi¢ kundér Kroacisé, 6 korrik 2017 t¢ GJEDNJ-sg).

44.5. Né térési té sa mé lart, koncepti “viktimé” dhe “kallézues” nuk pérfagésojné té njéjtén gjé.
Vetém viktimés i garantohen té drejtat e pércaktuara né K.Pr.Penale dhe jo kallézuesit qé nuk ka
vecorité e viktimés. Né rastin konkret, statusi i kallézuesit, Shogatés sé Avokatéve Antikorrupsion
Shqiptar, gé ka paragitur kallézim penal pér veprat penale té parashikuara nga nenet 180, 186, 257/a
dhe 287, vepra kéto gé ndigen edhe kryesisht nga organi procedues, nuk ndryshon nga ai i ¢do
individi gé paraget njé kallézim penal pér njé vepér penale pér té cilén nuk preket né ményré té
drejtépérdrejté. Kjo shogaté nuk pérfagéson njé person juridik, té cilit i éshté shkelur ose i éshté
rrezikuar c¢farédo e drejte pasurore lidhur me faktet e kallézuara dhe, mé tej, né kuadér té ushtrimit
té ndjekes penale nga prokurori, éshté marré e pandehur e kallézuara/e pandehura E.C. dhe aq mé
pak kjo shoqaté té jeté titullari i interesit juridik t¢ mbrojtur nga norma penale né fjalé, sikurse
argumentojné Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sée Larté né vendimin unifikues nr. nr.2, daté
02.06.2013 (paragrafi 44.2. i kétij vendimi).

44.6. Gjaté gjykimit né apel, né seancén gjyqgésore té datés 11.11.2022, né funksion té kérkimi pér
t’u legjitimuar né gjykimin né apel dhe né funksion té legjitimimit t€ Shogatés sé Avokatéve
Antikorrupsion Shqiptar pér té paragitur ankim ndaj vendimit té gjykatés sé shkallés sé paré,
pérfagésuesi i késaj shogate, duke iu referuar njé seance prané Komisionit té Pavarur té Kualifikimit,
ku ai kishte gené avokati i njé subjekti rivlerésimi, u shpreh se ishin kryer ndaj tij veprime té
paligjshme duke u nxjerré jashté avokatét forcérisht né ditén e shpalljes sé vendimit dhe se fyerja e
avokatéve nuk ishte trajtuar nga organi i akuzés. Né fakt, referuar kallézimit penal té paragitur né
emér té shoqgatés (nénshkruar nga avokati si pérfagésues i saj me vulén e Shogatés), protokolluar né
Prokuroriné e Posagme me numér kallézimi 21, daté 30.06.2021, rrethana té tilla, té parashtruara
nga pérfagésuesi i shogatés, nuk rezultojné té kallézuara.

44.7. Né konkluzion, ky kolegj i Gjykatés sé Posagme té Apelit vleréson se gjaté gjykimit né shkallé
té paré nuk jané shkelur dispozitat e pérmendura né paragrafin 43 té kétij vendimi té lidhura
ngushtésisht me garantimin e té drejtave té viktimés né njé proces penal, rrethané kjo gé do té conte
né pavlefshmériné e vendimit pérfundimtar me nr.48, daté 16.09.2022 dhe, pér pasojé, né prishjen e
tij dhe kthimin e akteve gjykatés sé shkallés sé paré.

45. Né lidhje me shkaget e ankimit té prokurorit té posacém, gé né mbéshtetje té nenit 17, gérma
“g’, 427, 428 gérmat “b”, “¢* t€ K. Pr. Penale, kérkon ndryshimin e vendimit nr.315, daté
17.07.2022, duke u pranuar kérkesa e prokurorit me objekt pérjashtimi i gjyqgtarit Erjon Bani, nga
shqyrtimi né seancé paraprake té kérkesés pér dérgimin c¢éshtjes pér gjykim té Prokurorisé sé
Posagcme Kundér Korrupsionit dhe Krimit té Organizuar Tirané dhe, pér pasojé, né respektim té nenit
428 gérma “¢*, prishjen e vendimit pérfundimtar nr.48, daté 16.09.2022 dhe kthimi pér rigjykim i
céshtjes, ky kolegj i Gjykatés sé Posagcme té Apelit vleréson se nuk géndrojné.

45.1. Ky kolegj arsyeton fillimisht se, mospasja e kushteve pér té gené gjyqtar né njé céshtje
konkrete, pérbén njé ndér rastet e pérfshira né nenin 428, pika 1, shkronja “¢” té K.Pr.Penale, me
pasojé prishjen e vendimit dhe kthimin e akteve gjykatés sé shkallés sé paré. Duke gené késhtu,
ankimi ndaj vendimit té gjyqtarit qé ka shqyrtuar kérkesén pér pérjashtimin e gjyqtarit (ndaj té cilit

36



béjet ankim sé bashku me vendimin pérfundimtar sipas nenit 22, pika 4 té K.Pr.Penale), pérbén pjesé
integrale té géndrimit gé duhet té mbajé ky kolegj mbi shkakun e ankimit pér prishjen e vendimit
pérfundimtar me nr.48, daté 16.09.2022, pér rrethanén “nuk jané respektuar dispozitat qé lidhen
me kushtet pér té gené gjyqtar né ¢éshtjen konkrete ”. Pér pasojé, nuk éshté e nevojshme gé ky kolegj
té shprehet vegcmas né njé piké té dispozitivit mbi vendimin nr.315, daté 17.07.2022, vendim té cilin
e gjen té miréargumentuar dhe né pérputhje me dispozitat proceduriale penale gé rregullojné shkaget
dhe rrethanat e papajtueshmérisé pér pjesémarrjen né njé procedim.

45.2. Né vendimin nr.315, daté 17.07.2022, Gjykata e Posacme e Shkallés sé Paré, ndér té tjera, ka
arsyetuar:

“Céshtja né fjalé ka té béjé, pikérisht, me vénien né diskutim té paanshmérisé sé gjyqtarit pér shkak
se e pandehura né kété rast, ¢céshtjen e sé cilés ka pér gjykim gjyqtari Erjon Bani né cilésiné e
gjyqtarit té seancés paraprake, mé herét ka gené anétare e trupés sé KPK-sé gé ka konfirmuar até
né detyré (né unanimitet) né kuadér té procesit té rivlerésimit kalimtar té gjygtaréve né Republikén
e Shqipérisé. Né vlerésim té kérkuesit, Prokurorisé sé Posacme, gjyqgtari Erjon Bani duke gené
gjyqtar i ¢céshtjes né fjalé cenon parimin e gjykimit nga njé gjyqtar i paanshém, pér shkak se né dukje
ai nuk mund té jeté i paanshém, pér sa kohé e pandehura e ka "gjykuar" até mé paré lidhur me tre
kriteret e vlerésimit, pérfshiré edhe até té pasurisé, sikurse sot éshté sjellé pér gjykim veté e
pandehura E.C. lidhur me deklarimet e béra nga veté ajo né ILDKPKI.

Né vlerésim té Gjykatés, shkaku i referuar nga ana e kérkuesit, duke pretenduar se né kété rast
gjyqgtari Erjon Bani nuk garanton paanshmériné né dukje té gjyqtarit pér shkak se ka njé konflikt
interesi né dukje pér gjyqtarin, nuk gjendet i bazuar nga ana e Gjykatés, pasi nuk éshté i tillé gé té
kualifikohet né rrethana té réndésishme njéanshmérie, referuar gérmés "€" té nenit 17 té
K.Pr.Penale.

Rezulton e provuar se, procesi i rivlerésimit kalimtar ndaj gjygtarit Erjon Bani, éshté finalizuar me
vendimin nr.390 vendimi, daté 24.5.2021 té KPK-sé, i cili éshté béré pérfundimtar mé daté
07.07.2021, pa iu nénshtruar ankimit nga ana e Institucionit t¢ Komisionerit Publik. Ky vendim
rezulton té jeté marré né unanimitet nga ana e trupés sé komisioneréve té KPK-sé.

Né kéto rrethana, Gjykata ¢mon se gjyqgtari Erjon Bani nuk gjendet né konflikt interesi pér té gjykuar
céshtjen né fjalé, pasi ai nuk ka asnjé interes personal ndaj té pandehurés E.C. né kété gjykim, pér
sa kohé e pandehura ka kryer njé detyré kushtetuese ndaj tij né kohén kur e ka pas njé detyrim té
tillé. Gjygtari né fjalé i é&shté nénshtruar procesit té rivlerésimi kalimtar né respektim té
parashikimeve kushtetuese dhe ligjore e tashmé pér té ka njé vendim pérfundimtar i cili nuk mund
té vihet né diskutim, vendim gé éshté béré pérfundimtar rreth 1 (njé) vit mé paré. Né vlerésim té
Gjykatés, té pranosh njé shkak té tillé si pérjashtim pér gjygtarin sikurse shkaku gé parashtron
Prokuroria e Posagme, minon pikérisht shtetin e sé drejtés dhe perceptimin e besimit te njerézve tek
drejtésia, e mbi té gjitha edhe tek reforma né drejtési, népérmjet procesit té rivlerésimit kalimtar té
gjyqtaréve. Secila nga palét, né ushtrim té funksionit qé ka, duhet té respektojné Kushtetutén dhe
ligjin. Ushtrimi i funksionit béhet marré né konsideraté faktin se secili mban pérgjegjési personale
para ligjit dhe té gjithé jané té barabarté para ligjit. Pra, ushtrimi i funksionit dhe i detyrave té
ngarkuara nga ligji né njé moment té caktuar nga ana e njé subjekti, pale apo e gjyqgtarit, nuk
vlerésohet nga kjo Gjykaté si njé rrethané gé ngre piképyetje lidhur me paanshmériné e paléve né
njé proces, pa u lidhur dhe pa u shogéruar me ndonjé rrethané apo sjellje tjetér té evidentuar ose té
dyshimté. Pér sa kohé, shkaku né fjalé nuk éshté personal, aktual dhe as i tillé pér nga réndésia qé
té vendosé né dyshim objektivitetin e paanshmériné e gjyqtarit Erjon Bani, kérkesa pér pérjashtime
paragitur ndaj tij rrézohet nga Gjykata si e pabazuar né ligj e né prova. [...]
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45.3. Duke mbéshtetur arsyetimin e mésipérm dhe duke gjetur té pabazé shkakun e ankimit té
prokurorit té posacém se nga ana e gjykatés nuk éshté arsyetuar pérse tek prokurori apo publiku nuk
perceptohet ekzistenca e konfliktit té interesit né dukje té gjyqtarit Erjon Bani me té pandehurén
E.C., ky koleqgj i Gjykatés sé Posacme té Apelit e kthen vémendjen né dispozitave proceduriale
penale qé parashikojné papajtueshmérité dhe konkretisht: neni 15 i K.Pr.Penale, parashikon shkaget
e papajtueshmérisé pér shkak té pjesémarrjes né procedim; neni 16 i K.Pr.Penale, shkage té
papajtueshmérisé pér arsye lidhje familjare, gjinie apo krushgije dhe neni 18 i K.Pr.Penale qé
parashikon pérjashtimin e gjyqtarit, pika 1, shkronja “b” parashikon: “kur gjaté ushtrimit té
funksioneve dhe para se té jeté dhéné vendimi ai ka shfaqur mendimin e tij mbi faktet dhe rrethanat
objekt procedimi”. Ndérsa né nenin 17 i K.Pr.Penale parashikohen situatat kur gjyqtari ka pér detyré
té heqgé doré nga gjykimi i ¢éshtjes konkrete. Né shkronjén “€” t€ nenit 17 &shté parashikuar se, njé
ndér shkaget kur gjyqtari duhet té heqé doré éshté “kur ekzistojné shkage té tjera té réndésishme
njéanshmérie ” dhe, pikérisht, né rastin konkret, konflikti né dukje i interesit, sipas prokurores, éshté
njé shkak i réndésishém njéanshmérie né kuptim té kétij parashikimi.

45.4. Gjykata Evropiane e té Drejtave té Njeriut né praktikén e konsoliduar té saj ka elaboruar se
“Gjykata e caktuar me ligj”, né kuptim té nenit 6 pika 1, lidhet jo vetém me legjislacionin e
brendshém pér krijimin dhe kompetencén e organeve gjyqgésore (Lavents kundér Letonisé, 28 néntor
2002; Richert kundér Polonisé, 25 tetor 2011; Jorgic kundér Gjermanisé nr.74613/01, GJEDN;
2007-111), por edhe me ¢do dispozité tjetér té sé drejtés sé brendshme, mosrespektimi i sé cilés e bén
té parregullt pjesémarrjen e njé apo disa gjyqgtaréve né shgyrtimin e ¢éshtjes (Pandjikidzé e té tjeré
kundér Gjeorgjisé nr.30323/02, 27 tetor 2009). Shprehja “e krijuar me ligj” ka t€ béjé jo vetém me
bazén ligjore t€ veté ekzistencés sé “gjykatés”, por edhe me respektimin nga gjykata té normave té
posacme qé rrequllojné funksionimin e saj, si edhe me pérbérjen e trupit gjykues né secilén ¢éshtje
(Posokhov kundér Rusisé nr. 63486/00, GJEDNj 2003-1V; Fatullayev kundér Azerbajxhanit
nr.40984/07, 22 prill 2010; Kontalexis kundér Gregisé nr.59000/08, 31 maj 2011). Kjo praktiké e
GJEDNJ-sé éshté reflektuar dhe vendimin nr.2, daté 24.01.2011 té Kolegjeve té Bashkuara té
Gjykatés sé Larté gé kané arritur né pérfundimin unifikues se: ““... Duke gené se cénojné drejpérdrejt
dhe né thelb parimet kushtetuese té shtetit té sé drejtés (neni 4 i Kushtetutés) dhe té drejtén e njeriut
pér t'u gjvkuar nga njé gjvkaté “e caktuar me ligj” (nenet 15 dhe 42/2), pérbén cénim té procesit té
rregullt ligjor thjesht dhe vetém shkelja e rregullave normative qé parashikohen nga ligji pér
ményrén e formimit té rregullt té pérbérjes nominative té gjykatés né ¢éshtjen konkrete. Né kuptim
té zbatim té drejté té nenit 128, pika 1, shkronja “a” té K.Pr.Penale, aktet e nxjerra nga ajo gjykaté
dhe vendimet e dhéna prej saj jané absolutisht té pavlefshme.... ”(citim).

45.5. Koncepti i “gjykatés sé paanshme dhe té pavarur” né kuptim té nenit 42/2 té Kushtetutés, apo
nenit 6 pika 1 té Konventés, duhet té verifikohet duke zbatuar dy teste, testin subjektiv, i cili né thelb
kérkon té provuarit e faktit gé bindja personale ose interesi i njé gjyqtari kané ndikuar né vendimin
e gjykatés dhe, gjithashtu, testin objektiv, i cili kérkon té provuarit, nése gjyqtari ka ofruar garanci
té mjaftueshme pér té pérjashtuar ¢do dyshim té arsyeshém né kété drejtim. Né kuptim té testit
subjektiv paanshméria e gjyqtaréve duhet té prezumohet derisa nuk ka proveé té kundért (pérmendet
kétu vendimi i GJEDNJ-sé, Hauschildt kundér Danimarkés 24 maj 1989, seria A). Pér sa i pérket
testit objektiv, ai nénkupton se, vec sjelljes personale té ¢do anétari té trupit gjykues, duhet té
provohet, nése ka fakte bindése, té cilat véné né dyshim paanshmériné. Né kété kuadér, edhe dukja
e jashtme mund té keté njé faré réndésie (vendimet nr.7, daté 11.03.2008; nr.11, daté 02.04.2008;
nr.23, daté 04.11.2008 té Gjykatés Kushtetuese té RSH).
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45.6. Né vlerésim té Gjykatés sé Posagme té Apelit, té génurit e gjyqtarit, subjekt rivlerésimi kalimtar
nga komisionerét e KPK-sé (né pérbérje té kolegjit) apo anétarét e Kolegjit té Posacém té Apelimit,
té cilét pérmbushin detyrat né pérputhje me Aneksin e Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé
“Rivlerésimi kalimtar 1 gjyqtaréve dhe prokuroréve” dhe ligjin nr.84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar
té gjyqtaréve dhe prokuroréve”, nuk vé né dyshim apriori paanshmériné e gjyqtarit pér té gjykuar
gjaté gjithé fazave té procedimit penal ¢éshtjet/procedimet, kur subjekt i kallézuar/i hetuar/person
gé i atribuohet vepra penale/i pandehur, éshté njé ndér ta dhe kjo nuk e vendos gjygtarin
(automatikisht) né gjendjen e konfliktit té interesit né dukje.

45.7. Né kéndvéshtrimin e té génurit té gjyqtarit né konflikt interesi té parashtruar si shkak ankimi,
kjo gjykaté vleréson t’i referohet vendimit nr.2 daté 18.01.2017 t&€ Gjykatés Kushtetuese. N& kété
ceshtjes, objekt gjykimi n€ Gjykatén Kushtetuese ishte ligji nr.84/2016, daté 30.08.2016 “Pér
rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né¢ Republikén e Shqipérisé€”, ku pér efekt t&
zbatimit té tij, ky ligj shtrihej edhe tek anétarét e késaj gjykate. Kjo gjykaté ka ngritur kryesisht
vlerésimin, nése pjesémarrja e tyre né shqyrtimin e késaj ¢éshtjeje konsiderohet si njé rast i konfliktit
té interesave dhe éshté shprehur se: <“9. Né ¢éshtjen pér vlerésimin e pajtueshmérisé me Kushtetutén
te ligjit nr.10034, daté 22.12.2008 “Pér pastértiné e figurés sé funksionaréve té larté té
administratés publike dhe té té zgjedhurve”, Gjykata éshté shprehur se sipas nenit 133/2 té
Kushtetutés ajo vendos me shumicén e té gjithé anétaréve té saj, ndérsa sipas nenit 32/1 té ligjit
organik né seancé plenare duhet té jené té pranishém jo mé pak dy té tretat e anétaréve (6 anétaré).
Pér rrjedhojé, pérjashtimi 1 gjyqtaréve do té gonte né mosarritjen e numrit té nevojshém pér
shqyrtimin e c¢éshtjes né seancé plenare (kuorumit) nga Gjykata dhe ajo do té bllokohej pér té
vazhduar shqyrtimin e kushtetutshmérisé sé ligjit té kundérshtuar (shih vendimin nr.9, daté
23.03.2010 té Gjykatés Kushtetuese).

10. Gjykata vleréson se né raste té tilla duhet té sigurohet qé ajo té vazhdojé té funksionojé si njé
institucion demokratik dhe se mundésia e mosmarrjes pjesé né gjykim e gjygtaréve nuk duhet té
rezultojé né pamundésiné e Gjykatés pér té marré njé vendim. Pér sa kohé gé ligjvénési nuk
parashikoi njé zgjidhje pér té tejkaluar njé bllokim té tillé t¢ mundshém, i cili mund té sillte si pasojé
gé ligji i kundérshtuar té mos i nénshtrohej kontrollit té kushtetutshmérisé sé tij, si edhe né kushtet
kur ekziston prezumimi se gjyqgtarét e Gjykatés veprojné né mirébesim, Gjykata vleréson se ajo nuk
ka asnjé pengeseé ligjore pér marrjen né shqyrtim té pretendimeve té paragitura para saj... "

45.8. Duke vijuar arsyetimin, pér analogji té sa mé lart, té pranuarit apriori té konfliktit té interesit
té gjyqtarit né gjykatat e posagme, me subjektet e hetuar, apo kallézuar, komisioneré té KPK-sé (né
pérbérje té kolegjit) apo anétarét e Kolegjit té Posacém té Apelimit (KPA) gé kané marré pjesé né
procesin e rivlerésimit kalimtar t€ magjistratit, vetém pér kété fakt, né kushtet kur veté dispozita
proceduriale penale, neni 75/a i K.Pr.Penale, ka pérfshiré né juridiksionin e gjykatave té posacme
edhe kété kategori subjektesh, kjo do té sillte shmangie nga géllimi i ligjit. Pra, do té sillte
shmangie nga shtrirja e juridiksionit té posacém té kétyre subjekteve, pasi e kundérta shpesh mund
té sillte bllokim té punés né kété gjykaté. Njéherazi, veté ligjvénési ka kapércyer njé rrethané té tillé,
pasi ka gené i vetédijshém gé edhe magjistratét e kétyre strukturave té posagme duhet té kalojné me
sukses procesin e rivlerésimit kalimtar dhe (sérish) njé kompetencé té tillé pér gjykimin e kétyre
subjekteve, ua ka kaluar gjykatave té posacme, duke marré parasysh se (edhe kétu) ekziston
prezumimi i pranuar se gjyqtarét veprojné né mirébesim (Opinioni Amicus Curie i Komisionit té
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Venecies pér ligjin “Pér rivlerésimin kalimtar t& gjyqtaréve dhe prokuroréve™?), pra, né pérputhje
me Kushtetutén dhe ligjet.

45.9. Shkage e ngritura né ankim nga prokurorja, né funksion té kundérshtimit té vendimit gjygésor
qé ka rrézuar kérkesén pér pérjashtimin e gjyqtarit dhe, pér pasojé, né funksion edhe té shkakut té
ankimit pér prishjen sé vendimit pérfundimtar, si:

I. Ményra e zhvillimit té procesit té rivlerésimit té gjygtaréve dhe prokuroréve, kriteret mbi té cilat
mbéshtetet ky proces, krijon konflikt interesi né dukje, referuar sjelljes sé kryer nga e pandehura, té
lindura si pasojé e funksionit té saj si anétare e Komisiont té Pavarur té Kualifikimit, né ndérthurje
me faktin se né kuadrin e kétij funksioni ajo ka hetuar edhe gjykuar veté gjyqgtarin Erjon Bani, ndér
té tjera dhe deklarimet e tij té pasurisé;

ii. E pandehura, ndér té tjera, éshté sjellé pér gjykim, pasi éshté akuzuar pér veprén penale té
“Refuzim pér deklarimin, mosdeklarimin, fshehja ose deklarimi i rremé i pasurive, interesave privaté
té personave té zgjedhur dhe népunésve publiké ose i ¢cdo personi tjetér qé ka detyrimin ligjor pér
deklarim”, parashikuar nga neni 257/a, paragrafi i dyté i K.Penal. Subjektet e rivlerésimit, jané hetuar
dhe gjykuar nga KPK, pikérisht, gjithashtu edhe pér pasurité e tyre referuar deklaratave gé ata, ashtu
si e pandehura, tashmé kishin dorézuar né ILDKPKI, qofté né kuadrin e procesit té rivlerésimit,
ashtu edhe té deklaratave vjetore;

iii. Perceptimi tek té tretét i faktit se i gjykuari (pra, gjyqtari Erjon Bani), gjykon gjykuesen e vet,
pra, té pandehurén E.C.”;

gjenden nga ky kolegj té pabazuara (pikat e mésipérme i, ii, ii) dhe t€ pamundura pér té sjellé
konkluzionin se gjyqtari gjendet né rrethanén e shkronjén “€” té€ nenit 17 t& K.Pr.Penale: “kur
ekzistojné shkagqe té tjera té réndésishme njéanshmérie”’. Ato jané vetém njé pérgasjse apo krahasim
ndérmjet procesit té rivlerésimit kalimtar t€ magjistratéve (procesin Vetting) me procesin penal té té
pandehurés/komisioneres E.C., megenése, sipas palés ankuese, kané té béjné me deklaratat e
deklarimit té pasurisé, gé, si e pandehura dhe gjygtari, kané dorézuar né ILDKPKI dhe nuk sillet
asnjé argument se pse rrethana e pretenduar pérfshihet né rastet e nenit 5, pika 1 té ligjit nr.9367,
daté 07.04.2005 “Pér parandalimin e konfliktit t& interesave né€ funksionet publike”, dispozité ku
reflektohen situatat ku pérmbahen, bazohen ose burojné interesat privaté té zyrtarit.

45.10. Té konsideruarit té gjyqtarit né konflikt interesi né dukje né rastin konkret, nuk pérputhet me
pérkufizimin e dhéné né nenin 3, pika 1 té€ ligjit nr.9367, daté 7.4.2005 “Pér parandalimin e konfliktit
té interesave né€ funksionet publike”, pér gjendjen e konfliktit t€ interesit. Sipas kétij parashikimi,
konflikti i interesit éshté gjendja e konfliktit ndérmjet detyrés publike dhe interesave privaté té njé
zyrtari, né té cilén ai ka interesa privaté, té drejtpérdrejté ose té térthorté, gé ndikojné, mund té
ndikojné ose duket sikur ndikojné né kryerjen né ményré té padrejté té detyrave dhe pérgjegjésive té
tij publike. Sikurse u parashtrua edhe mé lart, &shté neni 5, pika 1 e ligjit nr.9367, daté 7.4.2005 “Pér
parandalimin e konfliktit t& interesave né funksionet publike” qé jep situatat qé pérmbajné, bazohen
ose nga ku burojné e interesat privaté té zyrtarit dhe rrethana né fjalé nuk pérfshihet né asnjé nga
kéto interesal®. Nga ana tjetér, rrethana e konsideruar nga prokuroria e posagme qé e ka véné

14 CDL-AD(2016)036 English 12/12/2016 - Public Albania - Amicus Curiae Brief for the Constitutional Court on the Laé on the
Transitional Re-evaluation of Judges and Prosecutors (The Vetting Lag), adopted by the Venice Commission at its 109th Plenary
Session (Venice, 9-10 December 2016); http://ééé.venice.coe.int/éebforms/documents/ default.aspx?pdffile=CDL-AD(2016)036-e.

15 Neni 5 Interesat privaté: 1. Interesat privaté té zyrtarit jané ata interesa qé pérputhen, pérmbajné, bazohen ose burojné nga: a) té
drejta dhe detyrime pasurore té ¢do lloj natyre; b) ¢do marrédhénie tjetér juridiko-civile; c) dhurata, premtime, favore, trajtime
preferenciale; ¢) negocime té mundshme pér punésim né té ardhmen nga ana e zyrtarit gjaté ushtrimit té funksionit apo negocime pér
¢do lloj forme tjetér marrédhéniesh me interes privat pér zyrtarin, pas lénies sé detyrés, té kryer nga ai gjaté ushtrimit t& detyrés; d)
angazhime né veprimtari private me géllim fitimi ose ¢do lloj veprimtarie, gé krijon té ardhura, si dhe angazhime né organizata

40



gjyqgtarin né gjendje konflikti interesi né dukje, tashmé nuk lidhet me ndonjé interes té gjyqtarit si
zyrtar, pasi procesi i rivlerésimit kalimtar té tij ka pérfunduar (prej mé shumé se njé viti e gjysém)
dhe nuk rezulton asnjé nga rrethanat nga shkronja “a” né shkronén “dh” té pikén 1 té nenit 5 té kétij
ligji: “1. Interesat privaté té zyrtarit jané ata interesa qé pérputhen, pérmbajné, bazohen ose burojné
nga: a) té drejta dhe detyrime pasurore té ¢do lloj natyre; b) cdo marrédhénie tjetér juridiko-civile;
c¢) dhurata, premtime, favore, trajtime preferenciale; ¢) negocime té mundshme pér punésim né té
ardhmen nga ana e zyrtarit gjaté ushtrimit té funksionit apo negocime pér ¢do lloj forme tjetér
marrédhéniesh me interes privat pér zyrtarin, pas Iénies sé detyrés, té kryer nga ai gjaté ushtrimit
té detyrés; d) angazhime né veprimtari private me géllim fitimi ose ¢do Iloj veprimtarie, gé krijon té
ardhura, si dhe angazhime né organizata fitimprurése dhe jofitimprurése, sindikata ose organizata
profesionale, politike, shtetérore dhe ¢cdo organizaté tjetér; dh) marrédhénie: i) familjare apo té
bashkéjetesés; ii) té komunitetit; iii) etnike; iv) fetare” (shkronja “e” e kétij neni referon tek
paraardhéset: “angazhime té méparshme, nga té cilat kané buruar ose burojné interesa té pérmendur
né shkronjat e mésipérme té kétij neni).

Elementi “kohé”, né verifikimin e ekzistencés sé interesave gé mund té konsiderohen privaté, né
vlerésim edhe té kétij kolegji (sikurse ka arsyetuar edhe Gjykata e Posagme e Shkallés sé Paré®),
éshté shumé i réndésishém dhe, sé bashku me elementé e tjeré, éshté pércaktues pér té konkluduar
né ndérthurjen e kétij interesi (interesit privat) me ushtrimin e njé funksioni publik, ndérthurje gé né

rastin konkret, referuar analizés né mésipérme, nuk ekziston.

45.11. Ndér referencat qé prokurorja e posagme bén né mbéshtetje té argumentave se gjyqtari gé ka
gjykuar céshtjen gjendet né kushtet e konfliktit té interesit né dukje, jané dhe Parimet e Bangalores
pér Etikén Gjygésore. Vihet re se, né ankim nuk jepet pérkufizimi i dhéné né Komentarin e kétyre
Parimeve pér konfliktin e interesit, por referohet vetém njé situaté e dhéné né kété komentar gé nuk
pérkon aspak me situatén né fjalé.

45.12. Ky kolegj, duke iu referuar Komentarit té Parimeve té Bangalores pér Sjelljen Gjygésore
(miratuar nga Grupi pér Integritet Gjygésor, Koment mbi Parimet e Bangalorit pér Etikén Gjygésore,
mars 2007") konstaton se népérmjet Parimeve té Bangalores synohet ruajtja dhe respektimi i vlerat
kryesore integritetit gjygésor si, pavarésia, paanésia, barazia, sjellja e duhur, integriteti personal,
kompetenca dhe pérkushtimi/zelli profesional. Né kuadér té paanshmérisé, si njé ndér vlerat bazé té
integritetit gjygésor, né kété komentar pércaktohet detyrimi qé ¢do gjykatés duhet té sillet, pér aqg sa
éshté e arsyeshme, né ményreé té tillé gé té minimizojé rastet pér té cilat do té jeté e nevojshme gé
gjykatési té skualifikohet nga dégjimi apo vendosja mbi ¢éshtjet. Pra, ky moment lidhet me sjelljen
e gjykatésit, marrédhéniet personale té gjykatésit ose familjarit me njérén nga palét, pra, me
integritetin personal té tij, gé natyrisht nuk lidhet me situatén né fjalé. Né vijim, po ky Komentar,
paragrafi 67, pércakton: “Potenciali pér konflikt interesi krijohet kur interesi personal i gjykatés,
apo i té aférmve té tij pérplaset me detyrén e gjykatésit. Né punét gjygésore, prova pér konflikt
interesi duhet té pérfshjé konflikte reale mes interesit vetjak té gjykatésit dhe detyrés pér gjykim té
paanshém dhe rrethanat né té cilat njé vézhgues i arsyeshém do té (ose mund t€) dallonte me arsye
njé konflikt”. Pra, edhe sipas kétij pérkufizimi, konkluzioni pér té pasur konflikt interesi pér

fitimprurése dhe jofitimprurése , sindikata ose organizata profesionale, politike, shtetérore dhe ¢do organizaté tjetér; dh) marrédhénie:
i) familjare apo té bashkéjetesés; ii) t& komunitetit; iii) etnike; iv) fetare; v) té njohura té migésisé apo té armigésisé; e) angazhime té
méparshme, nga té cilat kané buruar ose burojné interesa té pérmendur né shkronjat e mésipérme té kétij neni.

16 Citim nga vendimi: “Gjyqtari né fjalé i éshté nénshtruar procesit té rivlerésimi kalimtar né respektim té parashikimeve kushtetuese
dhe ligjore e tashmé pér té ka njé vendim pérfundimtar i cili nuk mund té vihet né diskutim, vendim qé éshté béré pérfundimtar
rreth 1 (njé) vit mé paré”.

7 http://www.judicialintegritygroup.org/images/resources/documents/BP_Com mentary_Engl.pdf.
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gjykatésin lidnet me ekzistencén e “interesit personal” dhe ky interes personal duhet vendosur né
njé pérballje reale me detyrén e tij. Duke iu kthyer rastit konkret, sikurse ka arsyetuar edhe Gjykata
e Posagme e Shkallés sé Paré®®, nuk rezulton tashmé asnjé interes privat i gjyqtarit né “rezultatin” e
gjykimit ndaj té pandehurés E.C. (trajtuar ky moment edhe né paragrafin 45.10 té kétij vendimi né
kuadér té ligjit nr.9367, daté 07.04.2005 “Pér parandalimin e konfliktit té interesave né funksionet
publike”).

45.13. Pala ankuese, Prokuroria e Posagcme, pretendon se gjykata i &shté referuar dhe arsyeton rreth
kriterit subjektiv, ndérkohé nga ana e saj pretendohet cénimi i kriterit objektiv (kuptimin e tyre ky
kolegj u dha né paragrafin 45.5 té kétij vendimi, sikurse éshté dhéné edhe né vendimin gjygésor gé
ka shqyrtuar kérkesén pér pérjashtimin e gjyqtarit). Né fakt, Gjykata e Posa¢cme e Shkallés sé Paré
éshté ndaluar dhe ka arsyetuar gjerésisht rreth konceptit té paanshmérisé sé gjyqtarit né drejtim testit
objektiv (pra, paanshmérisé né dukje té gjyqtarit) dhe ka arsyetuar se paanshméria né dukje mund ta
kategorizohen né dy drejtime, né paanshmériné funksionale dhe né até personale. Gjykata, né
véshtrim té keétij testi (objektiv), i éshté referuar, sikurse i referohet edhe ky kolegj, Gjykatés
Europiane e té Drejtave té Njeriut, né ¢éshtjen Driza kundér Shqipérisé (nr.ankimi 33771/02), daté
vendimi 13.11.2007, ku ndér té tjera éshté arsyetuar se: “74. Gjykata pohoi se ka réndési themelore,
gé né njé shogéri demokratike gjykata té pércjellé besim tek qytetarét (shih Padovani v.Italy, vendimi
i dt.26 shkurt 1993, Seria A nr.257-B p.20). Neni 6 kérkon, gé njé gjykaté brenda juridiksionit té saj
té jeté e paanshme. Paanshméri do té thoté mungesé paragjykimi, apo anésie dhe ekzistenca e saj
mund té provohet né ményra té ndryshme. Késhtu, Gjykata ka evidentuar dallimin midis kriterit
subjektiv, i cili né thelb kérkon té provuarit e faktit, qé bindja personale apo interesi i njé gjyqtari
kané ndikuar né vendimin e gjykatés, dhe kriterit objektiv, i cili kérkon té provuarit nése ai apo ajo
ofruan garanci té mjaftueshme pér té pérjashtuar ¢do dyshim té arsyeshém (shih Piersack v.
Belgium, vendimi i datés 1 tetor 1982, Seria A nr.53, 8 30 dhe Kyprianou v. Cyprus [GC], nr.
73797/01, § 118-119, ECHR 2005-...).

45.14. Duke iu referuar praktikés s&€ GJENJ-sg, thekson ky kolegj i Gjykatés sé Posagcme té Apelit
se vlerésimi objektiv ka té béjé edhe me lidhjet hierarkike ndérmjet gjyqtarit dhe aktoréve té tjeré té
procedurés, lidhje té cilat pérligjin objektivisht dyshimin pérsa i pérket paanésisé sé gjykatés dhe
frikés se mos gjykata do ta linte veten té udhéhiqej padrejtésisht nga konsiderata té anshme. Né kété
kéndvéshtrim, pérmendet praktika e GJEDNJ-sé: ngritja prané juridiksioneve ushtarake e akuzave
penale kundér ushtarakéve nuk éshté né parim e papajtueshme me dispozitat e nenit 6 (Cooper k.
Mbretérisé sé Bashkuar [DhM], § 110). Megjithaté, kur anétarét e gjykatés ushtarake jané nga
piképamja hierarkike té gjithé vartés té oficerit gé ngre padiné dhe nén urdhrat e tij, dyshimet gé
shfaq paditési pér sa u pérket pavarésisé dhe paanshmérisé sé gjykatés mund té shihen si objektivisht
té pérligjura (Findlay k. Mbretérisé sé Bashkuar, 25 shkurt 1997, Pérmbledhje e Vendimeve 1997-
|, 8 76; Miller me té tjeré k.Mbretérisé sé Bashkuar, nr. 45825/99 dhe 2 autres, 26 tetor 2004, 88§
30-31).

45.15. Duke e pérgasur kété moment té kriterit objektiv (ku fokusohet ndér shkaget e ankimit
prokurorja e posacme) té vlerésimit té paanshmérisé sé gjyqgtarit, me situatén konkrete, natyra e
lidhjes sé pretenduar nga Prokuroria e Posagme, e gjyqtarit me té pandehurén E.C., lidhje e krijuar
pér shkak té pérmbushjes mé herét té njé funksioni kushtetues nga kjo e fundit, nuk konsiderohet

18 Citim nga vendimi: «... Gjykata ¢gmon se gjyqtari Erjon Bani nuk gjendet né konflikt interesi pér té gjykuar ¢éshtjen né fjalé, pasi
ai nuk ka asnjé interes personal ndaj t& pandehurés E.C. né kété gjykim, pérsa kohé e pandehura ka kryer njé detyré kushtetuese ndaj
tij né kohén kur e ka pas njé detyrim té till&”.
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nga ky kolegj e tillé, apo e ngjashme me ato té trajtuar nga GJEDNJ-ja né ¢éshtjet e mésipérme (apo
dhe né praktika té tjera, ku jané analizuar “lidhje té tjera” ndérmjet gjyqtarit dhe personi tjetér né
proces'®). Kjo, pérsa kohé procesi i rivlerésimit kalimtar tashmé ka pérfunduar dhe nuk rezultojné
rrethana né véshtrim té nenit 5, pika 1 e ligjit nr.9367, daté 7.4.2005 “Pér parandalimin ¢ konfliktit
té interesave né funksionet publike” (analizuar mé lart) dhe as rrethana apo situata té natyrés
personale, gé lidhen me sjelljen e gjyqtarit né vijim (moment tjetér ky lidhet me kriterin objektiv té
vlerésimit té paanshmérisé sé gjyqtarit). Né kété ményré, nuk ka asnjé dyshim né kété rast mbi
prezumimin se gjyqgtarét veprojné né mirébesim (Opinioni Amicus Curie i Komisionit té VVenecias
pér ligjin “Pér rivlerésimin kalimtar t& gjyqtaréve dhe prokuroréve”?°), pra, té pavarur, duke iu
nénshtruar vetém Kushtetutén dhe ligjeve (neni 145, pika 1 i Kushtetutés sé Republikés sé
Shqipérisé”). Pér pasojé, né vlerésim té kétij kolegji, gjyqtari gé ka gjykuar ¢éshtjen né shkallé té
paré dhe ka disponuar me vendimin pérfundimtar nr.48, daté 16.09.2022, nuk gjendet né situatén e
shkronjés “€” té nenit 17 té K.Pr.Penale, “shkak i réndésishém njéanshmérie”.

45.16. Né pérfundim, gjykimi i céshtjes né fjalé, né ndryshim nga cfaré pretendon né ankim
prokurorja e posagcme, éshté realizuar nga njé trupé gjygésore (monokratike) gé plotéson
standardin e njé gjykate té pavarur e té paanshme, né kuptim té nenit 42 pika 2 i Kushtetutés sé
Republikés sé Shqipérisé®! dhe neni 6 pika 1 i Konventés Evropiane té té Drejtave té Njeriut??, pasi
nuk rezultojné té shkelura dispozitat proceduriale lidhur me kushtet pér té gené gjygtar né ¢éshtjen
konkrete, né véshtrim té shkronés “¢” té pikés 1 té nenit 428 té K.Pr.Penale.

IV.B NEé lidhje me kufijté e shqyrtimit gjygésor né gjykimin né apel né zbatim té neneve 425
dhe 427 té Kodit té Procedurés Penale

46. Ankimi i prokurorit i lidhur me prishjen e vendimit dhe kthimin e ¢éshtjes né gjykatén e shkallés
Sé paré, né véshtrim té shkronés “¢” té pikés 1 t& nenit 428 t&€ K.Pr.Penale u analizua mé lart dhe u
gjet i pabazuar. Né vijim, né shgyrtimin e késaj ¢éshtje né Gjykatén e Posacme té Apelit objektin e
pérbén apeli i prokurorit ndaj vendimit té Gjykatés sé Posagme té Shkallés sé Paré qé ka disponuar
duke e deklaruar té pafajshme té pandehurén E.C. pér té dyja akuzat e ngritura, shkaqet e Kkétij
ankimi, né funksion té kérkimit pér ndryshimin e vendimit dhe dénimin e saj pér té dyja akuzat (né
véshtrim té shkronés “b” té pikés 1 té nenit 428 té K.Pr.Penale).

47. Neni 425 i Kodit té Procedurés Penale parashikon shprehimisht:

“1. Gjykata e apelit e shgyrton c¢éshtjen brenda shkageve té ngritura né ankim. Pér ¢éshtje té
ligjit gé duhet té shqyrtohen kryesisht, si dhe pér shkaget e ngritura né ankim gé nuk bazohen né motive
personale, gjykata e apelit shqgyrton edhe pjesén gé u takon bashkétépandehurve gé nuk kané béré
apel.

2. Kur apelues éshté prokurori ose viktima akuzuese, gjykata e apelit:

19 psh. Dorozhko e Pozharskiy k. Estonisé, nr. 14659/04 dhe 16855/04, 24 prill 2008;

20 CDL-AD(2016)036 English 12/12/2016 - Public Albania - Amicus Curiae Brief for the Constitutional Court on the Laé on the
Transitional Re-evaluation of Judges and Prosecutors (The Vetting Laé), adopted by the Venice Commission at its 109th Plenary
Session (Venice, 9-10 December 2016); http://ééé.venice.coe.int/éebforms/documents/ default.aspx?pdffile=CDL-AD(2016)036-e.
2L Neni 42 pika 2 i Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé:” Kushdo, pér mbrojtjen e té drejtave, té lirive dhe té interesave té tij
kushtetues dhe ligjoré, ose né rastin e akuzave té ngritura kundér tij, ka té drejtén e njé gjykimi té drejté dhe publik brenda njé
afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme e caktuar me ligj”.

22 Neni 6 pika 1 i Konventés Evropiane té té Drejtave t& Njeriut: “Cdo person ka té drejté gé ¢éshtja e tij té dégjohet drejtésisht,
publikisht dhe brenda njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e krijuar me ligj ...”

43



a) mund t’i japé faktit njé cilésim juridik mé té réndé, té ndryshojé llojin ose ta rrisé masén e
dénimit, té ndryshojé masat e sigurimit dhe té marré ¢cdo maseé tjetér gé urdhéron ose lejon ligji;

b) mund t’i japé dénim atij qé éshté deklaruar i pafajshém, t’i japé pafajési pér njé shkak té
ndryshém nga ai gé pranohet né vendimin e apeluar, t€ marré masat e treguara né shkronjén “a’;

¢) mund té zbatojé, té ndryshojé ose té pérjashtojé dénimet plotésuese ose dénimet alternative;

¢) mund t’i japé faktit njé cilésim juridik mé té réndé se ai i kérkuar nga prokurori kur ¢éshtja
éshté né kompetencén e saj léndore. Né kété rast, gjykata ricel shqyrtimin gjygésor dhe zbaton
parashikimet e paragrafit 2, té nenit 375, té kétij Kodi.

3. Kur apelues éshté vetém i pandehuri, gjykata nuk mund té caktojé njé dénim mé té réndé, té
zbatojé njé masé sigurimi mé té réndé, t’i japé pafajésisé njé shkak mé pak té favorshém nga ai i
vendimit té apeluar dhe as t'i japé faktit njé cilésim juridik mé té réndé”.

48. Né rastin konkret, lidhur me té pandehurén E.C., nga parashikimi i pikés 2 té nenit 425 té
sipércituar, rezulton se, Gjykata e Apelit té Posacém duhet té shqyrtojé apelin e prokurorisé té lidhur
me: (i) disponimin mbi pafajésiné pér veprat penale té parashikuara nga nenet 257/a/2 dhe 186 té
Kodit Penal dhe (ii) drejtésiné materiale. Lidhur me situatén kur apelues éshté prokurori, né
vendimin unifikues nr.02, daté 06.02.2009, Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté jané shprehur
mbi zgjerimin e kufijve té gjykimit rishkikues gé vjen si pasojé e ushtrimit té ankimit nga prokurori.
Sipas kétij vendimi, kur apelues éshté (edhe) prokurori, gjykata e apelit mund ¢i japé faktit njé
cilésim juridik mé té réndg, té japé lloj mé té réndé dénimi ose té rrisé masén e tij, apo né vend té
pafajésisé ta deklarojé personin e akuzuar fajtor etj, pércaktime kéto, theksojné Kolegjet e
Bashkuara, té cilat jané zbatuar edhe né praktikén toné gjygésore (pérfshiré edhe até té Gjykatés sé
Larté).

49. Ky kolegj vleréson té ndalet edhe né zbatimin e pikés 4 té nenit 427 té K.Pr.Penale, qé ka pésuar
ndryshime me ligjin nr.35/2017: “Kur i pandehuri éshté deklaruar i pafajshém, gjykata e apelit nuk
mund ta deklarojé até fajtor vetém mbi bazén e vlerésimit t& ndryshém té provave té marra né
gjykimin né shkallé té paré. Né kété rast gjykata e apelit pérsérit shqyrtimin gjygésor ”. Fillimisht,
ky kolegj, arsyeton se parashikimi i kétij neni éshté i zbatueshém jo vetém né rastin e shqyrtimit né
apel té njé céshtje penale té pérfunduar me vendim pafajésie pérgjaté gjykimit té zakonshém, por
edhe né rastin e procedimit me ritin e gjykimit té shkurtuar. Kjo, pér sa kohé veté ligjvénési, né pikén
4 té nenit 427 té K.Pr.Penale, nuk ka béré dallimin e situatave té gjykimit né shkallé té paré me ritit
té gjykimit té shkurtuar apo me gjykimin e zakonshém.

49.1. Lidhur me kété moment, Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Italisé (me legjislacion té
ngjashém né kété piké) ka konkluduar se zbatimi i normés ligjore gé detyron gjykatén e apelit té
ricelé shqyrtimin gjygésor né rastet e apelit té prokurorit kundér vendimit té pafajésisé té gjykatés
sé shkallés sé paré, kur éshté proceduar né kété shkallé gjykimi me ritin e posacém té gjykimit té
shkurtuar, nuk pérbén né vetvete shkelje té parimeve té gjykimit té drejté. Gjykata Kushtetuese e
Republikés sé Italisé, pas njé kontrolli incidental té pikés 3 té nenit 603 té K.Pr.Penale (dispozité
analoge e nenit 427, pika 4 té K.Pr.Penale) ka konkluduar se riti i posagém i gjykimit té shkurtuar
nuk mund té démtojé interesat publike té dhénies sé drejtésisé?® (praktika e Seksioneve té Bashkuara
té Gjykatés sé Kasacionit té Italisé lidhur me kété moment rezulton e pasqyruar edhe né praktikén e
GJEDNUJ-sé né ¢éshtjen Martino dhe Molinari kundér Italisé, daté 21.03.2021).

23 Vendimi nr. 124, daté 20 - 23 Mars 2019 té Gjykatés Kushtetuese t& Republikés sé Italisé.
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49.2. Ky kolegj arsyeton se, edhe né rast ndryshimi té vendimit té pafajésisé dhe disponimi nga
gjykata e apelit pér njé vendim dénimi, kjo nuk sjell humbjen e té drejtés sé té pandehurit pér uljen
e dénimit pér shkak té zbatimit té gjykimit té shkurtuar né gjykimin fillestar. Kjo e drejté lidhet me
ligjshmériné e dénimit sipas nenit 29 té Kushtetutés dhe nenit 7 t¢ KEDNJ-sé (géndrim edhe i
GJEDNJ-sé né ¢éshtjen “Scoppola” kundér Italis€, Vendim i Dhomés sé Madhe daté 17.09.2009).
Ulja e dénimit pér shkak té zhvillimit té gjykimit té shkurtuar éshté njé e drejté e té pandehurit, gé
rrjedh prej ligjit penal dhe bén pjesé né konceptin e dénimit gé duhet té formésohet dhe
individualizohet né c¢do rast sipas ligjit me té gjitha komponentét e tij?*. Né kéto raste gabimi i
organeve shtetérore né ritin e gjykimit dhe né gjykim nuk mund té justifikojé dénimin pa ligj té té
pandehurit dhe nuk mund té démtojé kurrsesi pozitén juridike té tij (in peius).

49.3. Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, né vendimin nr.21, daté 16.04.2012 éshté
shprehur se, pércaktimi konkret i dénimit éshté i rivlerésueshém nga gjykata e apelit dhe, nése kjo
gjykaté vleréson se éshté i pajustifikueshém refuzimi i gjykimit té shkurtuar, duhet té aplikojé dénim
té reduktuar, edhe pse procedura e ndjekur nuk ka gené ajo e gjykimit té shkurtuar. Nga interetimi i
kétij vendimi rezulton se kjo jurisprudencé kushtetuese éshté e tillé qé, edhe né rastet kur gjykata e
shkallés sé paré ka proceduar me gjykim té shkurtuar dhe ka konkluduar né pafajésiné e té
pandehurit, gjykimi rishikues sipas ritit t& zakonshém né gjykatén e apelit mbi bazén e apelit té
prokurorit, nuk mund dhe nuk duhet té ndikojé né pércaktimin e dénimit penal té té pandehurit, duke
mos i hequr atij né kété ményré uljen e njé té tretén e dénimit penal pér shkak té parashikimit té nenit
406, pika 1 té K.Pr.Penale.

49.4. Ky kolegj i Gjykatés sé Posagme té Apelit vleréson se fjalia e fundit e pikés 4 té nenit 427 té
Kodit té Procedurés Penale, nuk detyron gjykatén e apelit qé, né ¢do rast té apelimit nga ana e
prokurorit té vendimit té pafajésisé, té pérsérisé shqyrtimin gjyqgésor né ményré qé té shqyrtojé apelin
dhe té disponojé me vendim mbi té. Edhe duke mbajtur parasysh mundésiné e vendimmarrjes sé
gjykatés sé apelit, sipas disponimeve té nenin 428 té Kodit t& Procedurés Penale, konkludohet se
vendimmarrjet e gjykatés sé apelit né procesin penal jané té tilla gé pérjashtojné apriori pérséritjen
e shqyrtimit gjygésor né ¢do rast, por konkluzioni pér rigeljen e shqyrtimit gjygésor né kéto raste
mbetet sérish kompetencé diskrecionale e gjykatés sé apelit. Kété géndrim ka mbajtur dhe Gjykata
Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé mbi kété céshtje té shtruar pér zgjidhje pérmes kontrollit
incidental té ligjit. Né kété jurisprudencé kushtetuese (té pérséritur tre heré) éshté pranuar ndér té
tjera se:

«...Sipas pikés 4 té késaj dispozite, kur i pandehuri éshté deklaruar i pafajshém nga gjykata
e shkallés sé paré, gjykata e apelit nuk mund ta deklarojé até fajtor vetém mbi bazén e vlerésimit té
ndryshém té provave té marra gjaté gjykimit né shkallé té paré. Né kété véshtrim, nga pérmbajtja e
dispozités sé kundérshtuar rezulton se éshté né diskrecion té gjykatés sé apelit té vendosé, rast pas
rasti, nése ka vend pér pranimin ose jo té kérkesés pér pérséritjen e shqyrtimit gjygésor. Jo vetém
kaq, por edhe né rast se gjykata vendos pérséritjen e shqyrtimit gjygésor, kjo nuk con apriori né
ndryshimin e vendimit té shkallés sé paré dhe deklarimin fajtor té té pandehurit, pasi gjykata e apelit,
né pérfundim té gjykimit, ka detyrimin té zbatojé njé nga rastet e nenit 428 t& KPP-sé né lidhje me
llojin e vendimmarrjes.

20. ...Nga ményra se si éshté formuluar neni 427 i KPP-sé gjykata nuk detyrohet gé té
pérsérisé shayrtimin gjygésor né cdo rast dhe kjo éshté njé c¢éshtje gé ngelet né diskrecionin e saj,
si dhe ajo nuk detyrohet té vendosé ndryshimin e vendimit té gjykatés sé shkallés sé paré apo

2 Vendimi nr. 14, daté 26.03.2012 i Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisg.
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deklarimin fajtor té té pandehurit edhe né rast se vendos pranimin e kérkesés pér pérséritjen e
shqyrtimit gjygésor. ...

21. Pér mé tepér, Mbledhja e Gjyqgtaréve vleréson se institute té tilla, si deklarimi i fajésisé
sé té pandehurit apo individualizimi i veprave dhe dénimeve penale jané né diskrecion té gjykatés,
e cila duke shqyrtuar té gjitha elementet juridike té veprés penale, shkallén e fajit dhe pasojat e
ardhura nga vepra penale, gjaté shgyrtimit té céshtjes cakton llojin dhe masén e dénimit. Pér pasojé,
Mbledhja e Gjyqgtaréve ¢mon se rregulli procedural i parashikuar nga neni 427, pika 4, i KPP-sé
nuk kufizon hapésirén e nevojshme, té dhéné nga ligji, gé gjykata referuese ka pér zgjidhjen e
céshtjes konkrete”?®,

49.5 Ndérkohé, Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté né vendimin nr.02, daté 19.03.2021 éshté shprehur
rreth kuptimit q€ i duhet dhéné nenit 427, pika 4 té K.Pr.Penale: ... pérséritja e shqyrtimit gjygésor
né apel”, ka pranuar se ‘“ricelja e shqyrtimit gjygésor né apel do té mbetet e nevojshme pér t’u
kryer vetém né rastin e diktuar nga vlerésimi ndryshe i provave té gjalla. Kjo do té thoté gé kjo
meényré e té proceduarit né gjykimin rishikues né apel nuk do té jeté e nevojshme vetém, kur fajésia
e autorit dhe ekzistenca e faktit penal provohet ose nuk provohet né fashikullin e gjykimit nga
materiali procedues qé ka natyrén e provés sé gjallé, konkretisht pér déshminé, deklarimet e té
bashképandehurve, ballafagimet, pyetjet apo ripyetjet e drejtépérdrejta té ekspertit...”.

49.6. Ky kolegj, gjithashtu, arsyeton se interpretimi i pikés 4 té nenit 427 té K.Pr.Penale duhet béré
mbi jurisprudencén e Gjykatés Evropiane té té Drejtave té Njeriut mbi nenin 6 t¢ KEDNJ né aspektin
penal, jurisprudencé e cila ka ndikuar né krijimin e njé rregulli té tillé né gjykimin penal rishikues.
GJEDNJ né kété jurisprudencé ka arsyetuar né ményré vazhduese se, né té gjitha rastet kur gjykata
e apelit ka juridiksion rishikues fakti (sikurse né sistemin toné juridik) dhe ato shqyrtojné ¢éshtje té
fajésisé apo pafajésisé né procesin penal, pér hir té respektimit té nenit 6 t¢ KEDNJ dhe té drejtés
pér proces té rregullt ligjor, ato nuk mund té konkludojné dhe té vendosin mbi kéto ¢éshtje pa njé
vlerésim té drejtpérdrejté té provave, duke nénkuptuar kétu provat e gjalla, né rastet kur ato jané
vendimtare pér té konkluduar mbi fajésiné apo pafajésiné e té pandehurit?®. Gjithashtu,
GJEDNJ ka arsyetuar se besueshméria ndaj provave me déshmitaré éshté njé céshtje shumé
komplekse, e cila nuk mund té realizohet drejtésisht vetém duke lexuar né procesverbale pérmbajtjen
e thénieve té tyre gé fashikulli i gjykimit ka.

Kjo ¢éshtje éshté shtruar pér zgjidhje pérpara GJEDNJ-sé edhe né situatén kur gjaté gjykimit né
shkallé té paré ¢éshtja ka pérfunduar me ritin e gjykimit té shkurtuar dhe disponimi mbi pafajésiné i
gjykatés sé shkallés sé paré éshté béré objekt ankimimi nga prokurori (sikurse né rastin konkret)
dhe, konkretisht, né ¢éshtjen Martino dhe Molinari kundér Italisé, daté 25 mars 2021 (nr.15931/15
dhe 16459/15). Rasti paraqitet i tillé g&¢ GUP (gjyqtari i seancés paraprake) e ka liruar ankuesin pér
akuzat e bashkimit kriminal (grupit) me géllim té trafikut té drogés dhe e ka dénuar vetém pér
kultivimin e kérpit. Né kété vendim Gjykata Evropiane ka béré dallimin, né fokus verifikimin e njé
procesi té drejté ligjor né kuptim té nenit 6, pika 3 shkronja d) té Konventés Evropiane té té Drejtave
té Njeriut?”, ndérmijet rasteve té shqyrtuara mé paré prej saj, me rastin konkret qé i paragitej, kur as

25 Vendimi nr. 6, daté 15.01.2021 té€ Mbledhijes sé Gjyqtaréve té Gjykatés Kushtetuese, vendimi nr. 29, daté 12.02.2021 té Kolegjit té
Gjykatés Kushtetuese.

2% céshtja “Popovici v. Moldova”, ap. nos. 289/04 and 41194/04, paragrafi 68, Vendim i GIEDNJ daté 27 Néntor 2007. Shih ¢éshtjen
“Constantinescu v. Romania”, Ap. no. 28871/95, paragrafi 55, ECHR 2000-VIII. Shih ¢éshtjen “Marcos Barrios v. Spain”, ap. no.
17122/07, paragrafi 32, Vendim i GJEDNJ daté 21 shtator 2010; “Ignat kundér Rumanisé”, 9 néntor 2021.

27 Neni 6 88 1 dhe 3 d) i Konventés:"1. Cdo person ka té drejté gé géshtja e tij té shqyrtohet né ményré té drejté (...) nga njé gjykaté
(...) e cila thirret té vendosé (...) mbi themelin e ¢do akuze penale té ngritur kundér tij. (...)

3. Né vecanti, ¢do i akuzuar ka té drejté té:(...);

46



gjykata e shkallés sé paré nuk kishte marré prova me déshmitaré dhe kjo pér shkak se ishte proceduar
me ritin e gjykimit té shkurtuar, zgjedhur nga veté aplikuesit. Konkretisht, GJEDNJ-ja éshté
shprehur:

“36. Duke iu kthyer fakteve té céshtjes né fjalé, Gjykata vleréson se, duke kérkuar zbatimin e
aktgjykimit té shkurtuar, ankuesit, té cilét u asistuan nga avokatét, rané dakord té bazonin mbrojtjen
e tyre né dokumentet e mbledhura gjaté hetimeve paraprake, nga té cilat ata kishin lexuar, dhe pér
kété arsye pa médyshje hogén doré nga e drejta e tyre pér té siguruar thirrjen dhe dégjimin e
déshmitaréve né gjyq. Nuk ka asgjé pér té hedhur dyshime mbi faktin se hegja doré nga e drejta e
kérkuesve ishte e vetédijshme dhe e informuar. Mé tej, palét e interesuara pranuan gé gjyqtarét e
investuar né ¢éshtjen e tyre kané pérdorur transkriptet e depozitimeve té “té penduarve” E., P.G.
dhe S., té fituara né dosjen e prokurés. Pér mé tepér, kérkuesit e dinin ose duhet ta dinin se, né rast
té shpalljes sé pafajésisé né shkallé té paré, gjykata e apelit ishte e autorizuar té gjykonte ¢éshtjen
né bazé té té njéjtave prova.

....39. Gjykata véren, ndér té tjera, se Gjykata italiane e Kasacionit ka interpretuar sé fundmi
gjerésisht nenin 603 té KPP-sg, duke parashikuar detyrimin pér gjykatat e apelit té urdhérojné, qofté
edhe ex officio, dégjimin e déshmitaréve gé kané gené vendimtaré pér dénimin, si né procedurén
penale té zakonshme ashtu edhe né rastet kur procedura e shkallés sé paré éshté kryer sipas
aktgjykimit té shkurtuar (shih paragrafin 16 mé lart). Né lidhje me kété, ajo thekson se Konventa
nuk i pengon shtetet palé nga dhénia e té drejtave dhe lirive, ajo garanton njé mbrojtje juridike mé
té gjeré se ajo gé ofron, qofté népérmjet ligjit t€ brendshém, traktateve té tjera ndérkombétare, ose
népérmijet ligjit té Bashkimit Evropian. Si¢ keni pasur tashmé rastin té nénvizoni, me sistemin e saj
té garancisé kolektive té té drejtave gé ajo vendos, Konventa forcon, né pérputhje me parimin e
subsidiaritetit, mbrojtjen e ofruar né nivel kombétar. Asgjé nuk i pengon Shtetet Kontraktuese qé té
miratojné njé interpretim mé té gjeré i cili garanton mbrojtje mé té madhe té té drejtave dhe lirive
né fjalé né sistemet e tyre ligjore pérkatése té brendshme (neni 53 i Konventés) (shih, mutatis
mutandis, Partia e Bashkuar Komuniste e Turgisé dhe té tjerét kundér Turgisé , 30 janar 1998, §
28, Recueil 1998 I, Chamaiev dhe té tjerét kundér Gjeorgjisé dhe Rusisé, nr.36378/02, § 500,
GJEDNJ 2005 111, Krombach kundér Francés (dek.), nr. 39, 20 shkurt 2018 dhe Gestur Jonsson dhe
Ragnar Halldér Hall kundér Islandés [GC], nr.68273/14 dhe 68271/14, § 93, 22 dhjetor 2020).
40. Si pérfundim, duke pasur parasysh sa mé sipér, ankuesit nuk mund té ankohen se e drejta e tyre
pér njé gjykim té drejté ishte penguar pér shkak té déshtimit té gjykatés sé apelit pér té dégjuar
déshmitarét E., P. G. dhe S...”.

Né vijim, po né kété vendim, GJEDNJ-ja ka referuar né standarin e méparshém té saj se, gé té kishte
cénim té nenit 6, pika 3 shkronja d) t& Konventés Evropiane té té Drejtave té€ Njeriut (e drejta pér té
dégjuar déshmitarét dhe termi ”déshmitar” ka kuptim autonom né kuptimin e Konventés, “prova té
gjalla”), duke arsyetuar se edhe né rastin kur Gjykata e Apelit nuk ridégjon déshmitarét dhe
konkludon né ndryshim nga shkalla e paré né fajésiné e té pandehurit, jo gjithmoné kemi cénim té
kétij neni, por vetém né rastet kur pesha e provave té gjalla éshté vendimtare pér vendimin e dhéng?®.

d) té marré né pyetje ose t& marré né pyetje déshmitarét kundér tij dhe té marré thirrjen dhe marrjen né pyetje té déshmitaréve né emér
té tij né té njéjtat kushte si déshmitarét kundér tij; (...)"

28 43, Gjykata véren se dénimi i ankuesve bazohej né prova té& ndryshme, duke pérfshiré shénimin informativ nga karabinierét e
Napolit, té cilit gjykata e apelit i atribuoi réndési vendimtare (shih paragrafin 9 mé lart). Ky element kishte t& bénte kryesisht me
aktivitetet kriminale té kérkuesit dhe anétaréve té familjes sé tij, si dhe lidhjen e tij me klanin mafioz D.A. Késaj i jané shtuar deklaratat
e E., P.G. dhe S., ish-anétaré té klanit "t& penduar", dhe rezultatet e pérgjimeve té ndryshme telefonike dhe mjedisore.

44. Gjykata véren se, né kété kontekst, déshmia e B.S. nuk béri gjé tjetér vecse konfirmoi deklaratat e déshmitaréve té tjeré dhe
vértetoi té gjitha provat kundér tij. Né fakt, as GUP dhe as gjykata e apelit nuk i kané dhéné njé peshé vendimtare késaj déshmie, né
njé ményré ose né tjetrén, né vendimet e tyre né lidhje me pérgjegjésiné penale té ankuesve (shih, pérkundrazi, Dan, cituar mé sipér,
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49.7. Ky kolegj, véshtruar parashikimin e nenit 427, pika 4 té Kodit toné té Procedurés Penale me
jurisprudencén e GJEDNJ-sé; jurisprudencén e Gjykatés Kushtetuese mbi kété parashikim, kétij
rregulli ligjor i béhet njé interpretim pajtues®® me nenin 33 dhe 42 té Kushtetutés dhe me nenin 6 té
KEDNJ dhe si pérfundim: Zbatimi i kétij parashikimi nuk e bén automatikisht dhe apriori té
detyrueshme pér gjykatén me juridiksion rishikues qé té pérsérisé shgyrtimin gjygésor té
faktit né rastet e shqyrtimit té apelit té prokurorisé ndaj vendimit té pafajésisé sé té
pandehurit.

49.8. Duke iu kthyer céshtjes konkrete, rezulton se akuzat ndaj té pandehurés E.C. mbéshtetet né
deklarimet e déshmitaréve, né gérshetimin me provat e tjera, pérfshiré, dhe ato dokument. Pér pasojé,
sikurse u parashtrua edhe mé lart né paragrafin 9.1 té kétij vendimi, pérséritja e shqyrtimit gjygésor
né apel, né referencé té pikés 4, né lidhje me pikén 1 té neni 427 té K.Pr.Penale, u vendosi pér té
gjitha provat. U lejuan pér shqyrtim té njéjtat prova té marra gjaté gjykimit né shkallé té paré me
ritin e gjykimit té shkurtuar. Lidhur me provat me déshmitaré, ato u pyetén gjaté gjykimit né apel,
ndérsa lidhur me provat e tjera paléve iu dha mundésia (duke iu krijuar mundésité dhe lehtésité e
duhura) t’i debatojné ato. Pra, iu dha mundésia té dyja paléve gé t’i kundérshtojné provat, né kuadér
té procesit té rregullt ligjor, né pérmbushje té standarteve té nenit 6, pika 1 té Konventés Evropiane
té té Drejtave té Njeriut, nenit 42, pika 2 té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, né harmoni
edhe me parashikimin e nenit 427, pika 4 té K.Pr.Penale.

49.9. Pavarésisht konsideratave té mésipérme té kétij kolegji, pérséritja e shqyrtimit gjygésor né apel
edhe lidhur me provat “dokument” éshté né pérputhje me praktikén e Kolegjit Penal té Gjykatés sé
Larté né vendimin nr.175 daté 21.06.2022 (megjithése jo njehsuese). Referuar késaj praktike, duket
gé kolegji ka béré njé interpretim té pikés 4 té nenit 427, duke e shtriré nevojén pér pérséritje té
shqyrtimit gjygésor né apel (qofté edhe né rastin kur né gjykimin né shkallé té paré éshté procedurar
me ritin e gjykimit té shkurtuar) pér té gjitha provat, pa béré dallim ndérmjet provave “té gjalla” apo
provave té tjera, duke konkluduar se pérséritja e shqyrtimit gjygésor lidhur me provat shkresore nuk
nénkupton njé pérséritje té shqyrtimit formal, népérmjet njé procedure té ashtuquajtur “té
administrimit té provave shkresore”, qé sipas Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté, éshté njé rudiment
procedurial gé nuk njihet né frymén e legjislacionit toné té ri procedurial®.

49.10. Gjithsesi, pérséritja e shqyrtimit gjygésor né apel, né rastin konkret duke u shtriré até edhe né
provat e natyrés sé ndryshme nga provat “e gjalla”, né vetvete éshté njé garanci mé shumé pér té
pandehurén E.C., pér sa kohé njé fakt i tillé i garanton asaj njé mbrojtje juridike mé té gjeré, né
kuadér té njé procesi té rregullt ligjor, duke iu dhéné mundésia e debatimit/kontradiktoritetit (real)

8 31, Lorefice, cituar mé sipér, § 37, dhe Tondo, cituar mé lart, § 42). Gjykata gjithashtu véren se GUP-ja kishte urdhéruar thirrjen e
B.S. duke besuar se dégjimi i tij ishte i réndésishém né gjykimin e pozicionit té P.C., njé prej té bashképandehurve té ankuesve.

29 Shih Vendimin e Gjykatés Kushtetuese nr. 29 daté 31.05.2010. Shih gjithashtu edhe Vendimin e Gjykatés Kushtetuese nr. 33, daté
24.06.2010.

30 Pjesé nga vendimi nr. 175, daté 21.06.2022 i Kolegjit Penal t& Gjykatés sé Larté: “103.....Né interpretim analogjik e drejta e
pérfitimit nga gjykimi i shkurtuar né rastet e shqyrtimit né apel e té réndimit té pozités sé té pandehurit éshté né kushtet e ripérséritjes
s€ shqyrtimit gjygsor duhet t’i njihet, por ripérséritja e shqyrtimit gjygsor duhet té béhet e ploté, me marrje prove né ményré
té drejtépérdrejté, me debat dhe jo né ményré formale duke mos i garantuar té pandehurit té drejtén e dégjimit e té
kundérshtimit té akuzés gé né kété rast nénkupton njé cilésim tjetér ligjor gqé réndon pozitén e tij.

104. Né té tilla kushte, né té kundért té pretendimeve té Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Vloré, rezulton se nuk mund té deklarohet
né shkallén e dyté té gjykimit, fajésia e té pandehurit Klodjan Jahaj, i deklaruar si i pafajshém nga gjykata e shkallés sé paré,
vetém mbi bazén e njé vlerésimi té ndryshém té té njéjtave prova té marra sipas gjykimit té shkurtuar nga Gjykata e Rrethit
Gjyqésor Vloré, e té njé pérséritje té shqyrtimit formal, népérmjet njé procedure té ashtuquajtur “té administrimit té provave
shkresore”, qé éshté njé rudiment procedural gé nuk njihet né frymén e legjislacionit toné té ri procedural”.
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mbi té gjitha provat, rezultuar té njéjta me ato té marra né gjykimin né shkallé té paré, por té marra
dhe vlerésuara né até shkallé gjykimi me ritin e gjykimit té shkurtuar.

IV.C Trajtimi i shkageve té ankimit, té pérballura me arsyetimin e vendimit té apeluar

50. Né& véshtrim té shkageve té ankimit té Prokurorisé sé Posagme kundér vendimit nr.48, daté
21.06.2022 té Gjykatés sé Posacme té Shkallés sé Paré, vendim me té cilin e pandehura E.C. éshté
deklaruar e pafajshme pér veprat penale “Refuzimi pér deklarimin, mosdeklarimi, fshehja ose
deklarimi i rremé i pasurive té personave té zgjedhur dhe népunésve publiké”, parashikuar nga neni
257/a/2 i Kodit Penal dhe “Falsifikimi i dokumenteve”, té parashikuar nga neni 186 i Kodit Penal,
ky kolegj i Gjykatés sé Posagme té Apelit, i gjen kéto shkage té pabazuara dhe vendimi duhet I&né
né fuqi.

50.1. Lidhur me strukturén e méposhtme, arsyetimi né vijim ndalet: (i) ve¢cmas pér secilén akuzé,
(if) né géndrimin e Gjykatés sé Posagme té Shkallés sé Paré pér Korrupsionin dhe Krimin e
Organizuar né vendimin objekt ankimi, dhe mé tej né (iii) né vlerésimin e kétij kolegji té€ Gjykatés
sé Posagcme té Apelit mbi rrethanat e faktit qé i rezultojné té provuara, (iv) té pérballura kéto té fundit
me elementét e secilés vepér penale dhe me shkaget té ankimit.

Né lidhje me veprén penale “Refuzimi pér deklarimin, mosdeklarimi, fshehja ose deklarimi i
rremé i pasurive té personave té zgjedhur dhe népunésve publiké” té parashikuar nga
neni 257/a/2 i Kodit Penal

51. Gjykata e Posagme té Shkallés sé Paré ka arsyetuar, né funksion té elementéve té anés objektive
té veprés penale té parashikuar nga neni 257/a/2 i Kodit Penal, se kjo dispozité éshté blankete dhe i
&shté referuar ligjit nr.9049, dat€ 10.04.2003 “Pér deklarimin dhe kontrollin e pasurive, té
detyrimeve financiare té t&€ zgjedhurve dhe té disa népunésve publiké”. Gjykata i €shté referuar
neneve 4 - “Afati dhe objekti i deklarimit” dhe nenit 5/1 té kétij ligji nén titullin “Deklarimi para
fillimit t& punés™®!. Né vijim jané arsyetuar elementét e anés objektive té veprés penale, né harmoni
me dispozitat e ligjit té posacém dhe, konkretisht, éshté arsyetuar se:*...Ndérkohé, sipas paragrafit
té dyté té nenit 257/a i Kodit Penal vepra konsiderohet e konsumuar kur subjekti i deklarimit apo
personi i lidhur me té, bashkéshorti/ja dhe fémijét madhoré kryejné fshehje té pasurisé apo béjné
deklarim té rremé té pasurisé. Do té kishim té bénim me kryerjen e veprés penale té parashikuar
nga neni 257/a paragrafi i dyté i Kodit Penal, népérmjet fshehjes sé pasurisé, né rastin kur personi,
ka kryer veprime té caktuara, si kémbim té pasurisé, trasferim té saj, fshehje apo mbulim té natyrés
sé vérteté té burimit, vendosjes, zhvendosjes, pronésisé ose té drejtave té tjera pasurore, fitim té
pronésise, posedim apo pérdorim, gé do té ¢conin né moslidhjen dot té pasurisé me pronarin e vérteté
té saj, duke e vendosur até né emér té njé personi tjetér, té ndryshém nga rrethi i personave pér té
cilét i pandehuri éshté i detyruar gé té deklarojé pasuriné. Subjekti né kété rast ndérmerr veprime
té caktuara, shogérisht té rrezikshme, pér t’i humbur gjurmét e pasurisé, apo duke e gézuar até, me
ndérmjetésiné e personave té treté. Té gjitha kéto veprime té ndérmarra nga ana e njé té pandehuri
béhen me njé géllim té mirépércaktuar, pér t’'u mos u evidentuar dhe deklaruar né ILDKPKI,
sepse kéto pasuri rrjedhin nga pérfitime té paligjshme duke abuzuar me funksionin e tyre, pasi né

81 1. Té& gjitha subjektet, g& mbartin detyrimin pér deklarim, sipas kétij ligji, duhet t& deklarojné para fillimit t& punés: a) té gjitha
pasurité e grumbulluara, detyrimet financiare dhe interesat e tjeré t& pércaktuar né nenin 4 t& kétij ligji, pérfshiré burimet e Krijimit

té tyre;
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té kundért nuk do té kishte sens logjik dhe juridik pér t’u fshehur pasurité qé vijné nga burime té
ligjshme e té justifikuara” (citim).

51.1. Gjykata arsyeton se pérfundimin, pra, mbi ekzistencén e veprés penale té parashikuar nga neni
257/a/2 i Kodit Penal, e arrin duke béré interpretimin historik, logjik dhe sistematik té legjislacionit
gé ka rregulluar deklarimin e pasurive té té zgjedhurve dhe funksionaréve publiké ndér vite, duke
referuar né nenet 8, 9 té ligjit nr.7903, daté 08.03.1995 “Pér deklarimin e pasurive té zgjedhurve dhe
t€ disa drejtuesve e punonjésve t€ shérbimit publik”, ligj i shfuqgizuar me ligjin nr.9049, daté
10.04.2003 “Pér deklarimin dhe kontrollin e pasurive, t€ detyrimeve financiare t€ t€ zgjedhurve dhe
té disa népunésve publiké dhe duke u shprehur: “...Pra, nga pérmbajtja e kétyre dispozitave rezulton
se masa administrative merret pér deklarata té rreme me dashje dhe vetém pér pasurité e deklaruara
té cilat jané fituara nga burime té paligjshme, sepse nuk ekziston logjika juridike gé béhet deklaraté
e rreme me dashje pér pasurité e deklaruara apo edhe té padeklaruara e gé jané fituar né ményré
té ligjshme nga burime té ligjshme e té justifikuara. Né kété konkluzion arrihet duke béré
interpretimin gramatikor té nenit 9 té keétij ligji, konkretisht lidhésa “edhe” pér pasuriné e fituar
nga burime té paligjshme, nénkupton gé dénimi me gjobé shogérohej gjithmoné me konfiskimin e
pasurisé té fituar nga burime té paligjshme, pér rrjedhojé, nuk mund té kemi deklarim té rremé pa
pasur pasuri té paligjshme... ”.

51.2. Gjykata vijon arsyetimin dhe, pér té nxjerré né pah géllimin e ligjit nr.9049, daté 10.04.2003
“Pér deklarimin dhe kontrollin e pasurive, t& detyrimeve financiare t€ t& zgjedhurve dhe té disa
népunésve publiké”, i referohet nenit 1 nén titullin “Qéllimi”, nen té cilin edhe ky kolegj vleréson
ta citojé: “Qéllimi i kétij ligji éshté pércaktimi i rrequllave pér deklarimin dhe kontrollin e pasurisé,
té legjitimitetit t& burimeve té krijimit té saj, detyrimeve financiare pér té zgjedhurit, népunésit
publiké, pér familjarét e tyre dhe pér personat e lidhur me 7a”.

51.3. Gjithashtu, gjykata i referohet edhe né jurisprudencén e Gjykatés Kushtetuese, e cila né
vendimin nr.16, daté 11.11.2004, pér té nxjerré géllimin e ligjit nr.9049, daté 10.04.2003 “Pér
deklarimin dhe kontrollin e pasurive, té detyrimeve financiare té té zgjedhurve dhe té disa népunésve
publiké”.

51.4. Gjykata éshté ndaluar dhe ka arsyetuar né lidhje me deklarimin e rremé té pasurisé, si formé
e anés objektive népérmjet té cilés akuzohet ta keté kryer veprén penale e pandehura E.C., duke
referuar né kuptimin e nenit 38 té ligjit nr.9049, daté 10.04.2003 “Pér deklarimin dhe kontrollin e
pasurive, té detyrimeve financiare té té zgjedhurve dhe té disa népunésve publiké”. Kété nen, té
titulluar “Deklarimi i rremé”, edhe ky kolegj vleréson ta citojé: “Deklaratat dhe té gjitha
dokumentet gé i shogérojné ato jané dokumente zyrtare. Paragitja né to e té dhénave té rreme pérbén
vepér penale dhe dénohet sipas legjislacionit né fuqi”.

51.5. Edhe lidhur me formén “deklarim i rremé” té anés objektive té késaj figure vepre penale,
gjykata ka konkluduar se: “.... kemi deklarim té rremé kur paraqgiten té dhéna té rreme me pasuriné
e deklaruar, me géllim pér té mbuluar njé té ardhur té paligjshme nga burime té paligjshme e té
pajustifikuara...Té gjitha deklarimet e rreme duhet té béhen nga subjekti i deklarimit me géllim
futjen e pasurive té véna né ményré té paligjshme né sistemin e rregullt fiskal dhe pasqyrimi né
formularét e deklarimit té interesave privaté duke pérdorur forma té ndryshme justifikimi. Pra,
Gjykata thekson se deklarata e rreme e pasurisé béhet me dashje dhe vetém pér pasurité e
deklaruara, té cilat jané fituara nga burime té paligishme”. N& funksion té kétij konkluzioni,
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konstatohet nga ky kolegj se gjykata interpreton nenin 257/a té Kodit Penal, né té dy paragrafét e tij
dhe konkludon se: “...Késhtu, sipas paragrafit té paré té kétij neni refuzimi pér béré deklarimin e té
gjithé pasurisé apo mosdeklarimin e té gjithé pasurisé né afat dhe pa shkage té arsyeshme (ku mund
té pérfshihen edhe pasuri té paligjshme gé vijné si rrjedhojé e akteve korruptime apo abuzimit me
detyrén), pérbén kundérvajtje penale, ndérsa paragrafi i dyté i kétij neni ku pérfshihet dhe deklarimi
i rremé i pasurisé pérbén krim. Ndodhur né kéto kushte, Gjykata cmon se nése né deklarimin e rremé
té pasurisé do té pérfshihej dhe mosdeklarimi né deklaratén e pasurisé té njé ose disa nga interesat
privat, burimet e krijimit apo detyrimet financiare, kjo do té binte né kundérshtim me géllimin e
ligjvénésit, pasi do té sillte gé njé person gé refuzon dhe nuk e paraget fare deklaratén e pasurisé,
ku mund té pérfshihen edhe pasuri té paligjshme gé vijné si rrjedhojé e akteve korruptime apo
abuzimit me detyrén, té dénohet mé pak se njé person gé deklaron né ményré té sakté njé pjesé té
pasurisé dhe nuk deklaron njé pjesé tjetér, e cila vjen nga burime té ligjshme e gé mund té justifikohet
me dokumente ligjor nga subjektet e deklarimit. Nése do té rezultonte se pasuria e padeklaruar né
deklaraté dhe e konstatuar pas hetimit nga organet kompetente sikurse éshté ILDKPKI nuk
justifikohet me burime té ligjshme, atéheré do té ishim pérpara fshehjes sé pasurisé dhe jo pérpara
deklarimit té rremé...”.

51.6. Né lidhje me anén subjektive, Gjykata e Posacme e Shkallés sé Paré ka arsyetuar:
“.....deklarimet e rreme né deklaratén e pasurisé duhet té béhen nga subjekti i deklarimit me qéllim
futjen e pasurive té véna né ményré té paligjshme né sistemin e rregullt fiskal dhe pasqyrimi né
formularét e deklarimit té interesave privat duke pérdorur forma té ndryshme justifikimi. Pra,
Gjykata thekson se si fshehja e pasurisé ashtu dhe deklarata e rreme e pasurisé béhet me dashje pér
té fshehur pasurité e padeklaruara dhe/ose pér pasurité e deklaruara, té cilat jané fituara nga
burime té paligjshme e té pajustifikuara, sepse nuk ka sens logjik dhe juridik gé béhet deklaraté e
rreme me dashje pér pasurité e deklaruara e gé jané fituar né ményré té ligjshme nga burime té
ligjshme e té justifikuara. Né kété rast do té ishin pérpara njé deklarate pasurie té paploté dhe té
parregullt qé korrigjohet né pérputhje me procedurén e parashikuar nga ligji...”.

52. Ky kolegj, pas pérséritjes sé shqyrtimit gjygésor né apel, pér sa iu pérket rrethanave té faktit
historik, pa dalé né pérséritje té tyre té atyre té pérshkruara né pjesén “III. Rrethanat e faktit dhe
provat, faktet penale atribuuar té pandehurés E.C.”, gjen té provuara faktet:

e E pandehura E.C. né lidhje me pasuring, toké aré me sipérfage 1450 m?, pérshkruar né
kontratén e titulluar “Kontratés shitje”, ¢gmimi 300.000 leké, té deklaruar fillimisht né
ILDKPKI me burim té ardhur nga paga dhe né lidhje me pasuriné tjetér, toké aré, me
sipérfage 3440 m?, pérshkruar né kontratén e titulluar “Kontratés shitje” ¢mimi 50.000 euro,
e deklaruara kjo e fundit, mé daté 17.07.2017, né ILDKPKI, fillimisht me burim krediné e
marré né {...} Bank, nuk iu ka paguar asnjé vleré monetare familjaréve té saj dhe se
kontratat né fjalé jané fiktive.

e Qéllimi i finalizimit t& kétyre kontratave ka gené marrja e kredisé® nga e pandehura E.C. né
{...} Bank pér blerjen e njé apartamenti banimi, pavarésisht faktit se né kontratén me kété
institucionin financiar, pérshkruhet sikur kredia é&shté marré pér blerjen e tokés bujgésore, e
cila éshté vendosur né vijim si garanci hipotekore.

Lidhur me kéto momente té gjetura té provuara, Gjykata e Posacme e Apelit, i referohet jo vetém
analizés sé provave dokument té pasgyruara mé lart dhe géndrimit té té pandehurés E.C., por dhe: i.

32 Aplikuar mé daté 16.08.2006 pér Kredi Hipotekore prané Emporiki Bank.
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deklarimeve té déshmitares, i noteres prané té cilés jané realizuar kontratat né fjalé, Luljeta Kongoli
(kjo notere ka realizuar edhe kontratén e huasé me institucionin financiar): “né rastin konkret
kontrata u bé formalisht me shitje, sepse ashtu e donte Banka {...} dhe nuk e donte me kontraté
dhurimi dhe u bé me njé ¢mim simbolik™,

ii. Deklarimeve né fazén e hetimit paraprak i prindérve té té pandehurés E.C., té cilat vlerésohen si
prové nga ky kolegj®®, megenése lidhen me prova té tjera gé konfirmojné vértetésiné. Kéta shtetas
jané shprehur: R.K.: “Akt shit-blerja u bé tek noterja, ne firmosém duke e ditur se kjo toké e
disponueshme i takonte vajzés né bazé té ligjit. Prona, toka bujgésore gé éshté dhéné né bazeé té ligjit
nr.7501, ka kaluar né emrin e kryefamiliarit dhe sipérfagja totale gé kemi pérfituar éshté rreth
25,000 m? pér té cilat disponoj certifikaté pronésie. Sic e thashé mé sipér, nuk kam marré asnjé lek
nga shitja e kétyre pronave, as me banké as me para né doré (cash)”; S.K.: “Pasurité, sipérfaget e
tokés nuk i jané shitur E., pasi asaj i takonte né bazeé té ligjit nr.7501, ne si prindér nuk kemi shitur
as nuk kemi marré para, por e bémé pér té mbéshtetur gocén té merrte kredi... Pronat, sipérfaget
e tokés jané né emrin e R.it, bashkéshortit tim, vajza joné E. kishte nevojé té merrte kredi dhe kjo
ishte arsyeja qé i dhamé pjesén e vet, pronat gé do t’iu jepen fémijéve té tjeré jané né emér té R.it,
aktualisht nuk iu jané kaluar fémijéve té tjeré”.

e Institucioni kredidhénés, banka, ka gené né dijeni té faktit se po financonte né blerjen e njé
apartamenti banimi.

Verifikimet e ILDKPKI-sé kané provuar faktin se ky institucion éshté njoftuar nga banka se kredia
gshté marré pér blerje apartamenti®*. Ky fakt véshtrohet nga ky kolegj né harmoni me deklarimet e
déshmitares Luljeta Kongoli, noteres, gé ka realizuar, pérve¢ kontratave té shitblerjes sé tokés
bujgésore, edhe kontratén e huasé me institucionin financiar (cituar mé lart, po né kété paragraf), si
dhe faktin se né pérmbajtje té kontratés sé huasé me institucionin huadhénés, destinacioni i huasé,
si kusht kontraktor: “pér financimin e nevojave te tij pér blerjen e njé toke me sipérfage 3,440 m?”,
éshté synuar té anashkalohet nga pala huadhénése/banka, duke e konsideruar monitorimin e
pérdorimit té huasé té drejté, por jo detyrim pér bankén (“...Banka ka té drejtén, po jo detyrimin té
monitorojé, kontrollojé pérdorimin e fondeve té huasé nga huamarrési...”).

e Me disbursimin e kredisé mé daté 29.09.2006, e pandehura E.C. e kalon pér llogari té
shtetases, nénés sé saj S. C., shumén prej 34,000 euro me pérshkrimin "Pér shlyerje detyrimi
pér blerje toke", por né fakt provohet se vlera i éshté rimarré nga e pandehura nénés sé saj
dhe i éshté dhéné palés shitése né apartamentit té té banimit té bleré.

Lidhur me kété moment, déshmitarét e pyetur gjaté shqyrtimit gjygésor né apel M.Xh., I.K., M.K.,
V.H.*®, provuan faktin se pér marrjen e lekéve té shitjes sé apartamentit, né mirékuptim, Kishin
géndruar né pritje t& marrjes sé kredisé nga pala blerése. Né fakt vlera e lekéve ishte marré pas
nénshkrimit té kontratés sé shitblerjes, ndérkohé gé data e kontratés sé sipérmarrjes me sipérmarrésin
shogéria “{...}” sh.p.k dhe porositésit E. dhe D.C. éshté 08.09.2006, rrethané gé konfirmon déshminé
e kétyre déshmitaréve, por dhe faktin se vlera e marré kredi éshté pérdorur nga e pandehura E.C. si
burim té ardhurash pér té shlyer vierén e blerjes sé apartamentit té banimit.

33 Nenit 362, pika 3 i K.Pr.Penale: “Deklarimet e dhéna para prokurorit ose policisé gjygésore mund té vlerésohen si prové, nése
ato lidhen me prova té tjera qé konfirmojné vértetésiné e tyre”.

34 Shih procesverbalin e dokumentimit té shpjegimeve té subjektit deklarues E.C. daté 02.10.201, fq. 2, pyetja 2.

35 Trashégimtaré té shtetasit Ramadan Kamberi, i cili rezulton palé né kontratén e sipérmarrje né vitin 2003, me shoqérisé “Halili”
shpk, kontraté e zgjidhur pér t’u rilidhur e njéjta kontraté, pra sipérmarrje, me t€ pandehurén dhe bashkéshortin e saj.
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e Pasi éshté thirrur nga ILDKPKI, me shkresén nr.3058/28 Prot, daté 31.08.2017, me Iéndé:
“Ftes€ pér t’u paraqitur né ILDKPKI pér t&€ dhéné shpjegime lidhur me deklarimin e
interesave private, e pandehura E.C., né procesverbalin e datés 02.10.2017 “Mbi shpjegimet
e subjektit deklarues” prané ILDKPKI-sé ka dhéné shpjegime duke cituar saktésisht burimet
e pasurive té mésipérme, sikurse ka rezultuar né pérfundim té hetimit té béré nga prokuroria.
Lidhur me tokat aré, ajo éshté shprehur ndér té tjera se: “E gjithé sipérfagja qé u regjistrua
né emrin tim ishte né respekt té ligjit 7501, qé ¢do pjestar i familjes bujgésore té merrte 5
000 m? nga toka né pronési dhe regjistrimi né emrin tim mund te kryhej, vetém nése kryetari
i familjes bujgésore i shiste kéto toka me kontrata shitblerje (si¢ vepruam ne)...... Pra, kjo
toké ishte e babait tim dhe gé té vihej Kolateral duhej té béhej njé kontrate shitblerje né
emrin tim si bleres gé pastaj ta pérdorja si kolateral pér marrjen e kredisé. Pra, kjo toké nuk
éshté bleré realisht nga uné, sepse kredia éshté marré pér apartamentin....e gjithé sipérfagja
gé u regjistrua né emrin tim ishte né respekt té ligjit 7501, qé ¢do pjestar i familjes té merrte
5000 m?2 nga toka né pronési dhe regjistrimi né emrin tim mund té kryhej, vetém nése kryetari
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i familjes bujgésore i shiste kéto toka me kontrata shitblerje, si¢ vepruam ne...”.

52.1. Nga faktet e mésipérme té rezultuara té provuara, edhe pér Gjykatén e Posacme té Apelit,
rezulton se e pandehura E.C. nuk ka pérdorur burime financiare pér finalizimin e regjistrimit té
tokave bujgésore né emér té saj, pasi kontratat e titulluara kontrata shitjeje kané gené me elementé
fiktiviteti*®. Ato jané lidhur duke mos pasur si géllim palét té sjellin pasoja juridike né lidhje me
¢mimin, element parésor (thelbésor) i njé kontrate shitjeje, por vetém né shérbim té pérfitimit té
kredisé gé do té mbulonte ¢mimin e apartamentit gé synohej té blihej. Thekson ky kolegj qé, nuk
mund té konkludohet, sikurse pretendon akuza, né faktin se “vértetohet se e pandehura nuk ka pasur
mundési ekonomike pér té bleré té tre pasurité, pra, dy tokat aré dhe apartamentin né vitin 2006 me
té ardhurat e deklaruara”, kur ndérkohé veté akuza pranon faktin qé nuk jan€ pé€rdorur burime
financiare pér pasurité e llojit toké bujgésore, objekt i kontratave té shitjes ndérmjet té pandehurés
dhe familjaréve té saj.

53. Né funksion té analizés juridike té veprés penale, né pérballje me shkaget e ankimit, citohet
nenin 257/a i Kodit Penal: “Refuzimi pér deklarimin ose mosdeklarimi i pasurisé sé personave té
zgjedhur ose népunésve publiké sipas ligjit, kur mé paré jané marré masa administrative, pérbén
kundérvajtje penale dhe dénohet me gjobé ose me burgim deri né 6 muaj.

Fshehja ose deklarimi i rremé i pasurive té personave té zgjedhur dhe népunésve publiké dénohet
me gjobé ose me burgim deri né tre vjet”.

54. Sé pari, ky kolegj ndan té njéjtin géndrim me Gjykatén e Posacme té Shkallés sé Paré qé né
ményré korrekte shprehet se neni 257/a i Kodit Penal éshté njé dispozité blankete. Pra, né vlerésim
edhe té kétij kolegji, béhet fjalé pér njé dispozité penale, kuptimi i elementéve té pércaktuara né trup
té sé cilés dhe integrimi né térési i saj, mundésohet vetém nga pérdorimi i burimeve té tjera
normative. Konkretisht, duhet t’i referohemi referuar ligjit nr.9049, daté 10.04.2003 “Pér deklarimin
dhe kontrollin e pasurive, t&€ detyrimeve financiare t€ té zgjedhurve dhe té disa népunésve publiké”.
Edhe duke iu referuar aspektit historik té parashikimit pér heré té paré né Kodin Penal té veprés
penale té parashikuar nga neni 257/a, rezulton se kjo dispozité éshté shtuar pér heré té paré né Kodin
Penal me ligjin nr.9030, daté 13.3.2003 dhe brenda njé harku kohor mé pak se njé muaj, mé daté

36 Neni 92 i Kodit Civil parashikon: “[...] Veprimet juridike t& pavlefshme nuk krijojné asnjé pasojé juridike. Té tilla jané ato gé:
[...] ¢) béhen né marréveshje té paléve pa pasur pér géllim qé t€ sjellin pasoja juridike (fiktive ose té simuluara)”.
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10.04.2003, éshté miratuar ligji 1 posagém “Pér deklarimin dhe kontrollin e pasurive, té detyrimeve
financiare té t& zgjedhurve dhe té disa népunésve publiké”®’. Ky moment paraget réndési edhe né
kuadér té interpretimit té elementéve pérbérés té veprés penale té parashikuar nga neni 257/a i Kodit
Penal dhe interpretimi historik mundéson pércaktimin dhe kuptimin e drejté té normés penale-
juridike né fjalé, duke u mbéshtetur né historikun e lindjes sé saj, duke pércaktuar shkaget dhe
rrethanat gé kané kushtézuar nxjerrjen e normés.

55. Ky kolegj i Gjykatés sé Posagme té Apelit vleréson té ndalet hollésisht né faktin nése deklarimi
i rremé, si element i anés objektive té figurés sé veprés penale té parashikuar nga neni 257/a i Kodit
Penal (pér té cilén akuzohet e pandehura), duhet té kryhet né funksion t&€ mbulimit té té ardhura nga
burime té paligjshme, sikurse ka arsyetuar Gjykata e Posacme e Shkallés sé Paré (né raportet me
elementét objekt, ana objektive, ana subjektive té figurés sé veprés penale), apo sikurse pretendon
ndér shkaget e ankimit Prokuroria e Posagme se, géllimi nuk éshté element i késaj vepre penale dhe
se, pér pasojé, pér ekzistencén e késaj vepre penale atribuuar té pandehurés E.C., mjafton fakti qé
ajo ka deklaruar natyré té ndryshme burimi financiar pér blerjen e apartamentit té banimit. Té
trajtuarit e kétij momenti pér kété kolegj paraget shumé réndési, pasi né vetvete mundéson gé té
analizohen edhe kompetencat gé veté ligji i posacém i ka dhéné edhe institucionit, ILDKPKI-sg, né
referim té dispozitave konkrete, neneve 24 “Pérpunimi paraprak™ dhe 27 “Thirrja ¢ subjektit pér té
dhéné shpjegime” té ligjit ligjit nr.9049, daté 10.04.2003 “Pér deklarimin dhe kontrollin e pasurive,
té detyrimeve financiare t€ t€ zgjedhurve dhe t€ disa népunésve publiké” (analizuar rreth tyre né
vijim).

55.1. Ky kolegj vleréson té analizojé, fillimisht, nocionin e pérgjithshém té veprés penale, sipas
legjislacionit toné penal. Né mungesé té pérkufizimit té kétij nocioni né Kodin Penal, iu referohemi
dispozitave té pérgjithshme té Kodit Penal dhe rezulton se elementét themeloré kumulative pér
ekzistencén e veprés penale jané:

a. Fakti tipik, ku pérfshihen veprimi, pasoja dhe lidhja shkakésore dhe gé ka gjetur rregullim né
pérmbajtje té nenit 13 té€ Kodit Penal. Sipas kétij elementi formues té veprés penale, sipas té cilit
askush nuk ka pérgjegjési penale, kur midis veprimit ose mosveprimit té tij dhe pasojave apo
mundésisé sé ardhjes sé tyre, mungon lidhja shkaktésore;

b. Kundérligjshméria, ku pérfshihet dhe pércaktueshméria. Sipas kétij elementi, veprat penale
duhet té jeté e parashikuara nga ligji si e tillé. Ky element i veprés penale éshté mekanizém i parimit
té ligjshmérisé dhe ka gjetur rregullim né nenin 1 té Kodit Penal, sipas té cilit ligji penal pércakton
veprat penale, dénimet dhe masat e tjera gé merren ndaj autoréve. Vepra, jo vetém parashikohet me
ligj si vepér penale, por me ligj pércaktohen dhe elementét e sjelljes/elementét e posacém sé
dénueshém penalisht. Pra, ligjvénési, me rastin e parashikimit dhe formulimit té veprave penale,
pércakton saktésisht, né ményré sa mé té qarté, figurat e veprave penale dhe elementét e posacém té
secilés. Secila dispozité penale, e pjesés sé posagcme té Kodit Penal, ka né pérmbajtje té saj
pérkufizimin e sjelljes sé ndaluar dhe, nése éshté dispozité blankete, kéto rregulla, mosrespektimi i
té cilave do té sillte pérgjegjési penale, duhen té jené té specifikuara gartésisht né njé ligj té ndryshém
nga Kodit Penal, apo aktet nénligjore né zbatim té tij.

c. Faji, i rregulluar sipas nenit 14 té Kodit Penal. Sipas kétij elementi formues té veprés penale,
askush nuk mund té dénohet pér njé veprim ose mosveprim té parashikuar nga ligji si vepér penale,
né gofté se vepra nuk éshté kryer me faj dhe se me faj quhet personi gé e kryen veprén me dashje
ose me pakujdesi. Faji pérbén elementin subjektiv té veprés penale.

37 Shpallur me dekretin nr.1042 daté 20.3.1995 té Presidentit t& Republikés sé Shqipérisé.
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55.2. Mbi analizén e mésipérme té nocionit té pérgjithshém té veprés penale referuar dispozitave
konkrete té Kodit Penal, nuk rezulton gé géllimi té jeté element formues i saj. Ndérsa, koncepti i
figurés sé veprés penale, nénkuptohet gjithashtu térésia e elementeve apo tipareve té posacme,
objektivé apo subjektivé, gé krijojné individualitetin e figurés sé veprés penale, pra, qé e bén té
dallueshme até nga figurat e tjera té veprave. Referuar edhe praktikés gjygésore dhe teorisé sé té
drejtés penale, njé ndér elementét e figurés sé veprés penale (pérvec anés objektive, subjektive dhe
subjektit) éshté objekti i veprés penale. Objekt i veprés penale éshté e mira juridike, kundér sé cilés
éshté e drejtuar vepra penale. Pikérisht, parimi i cénueshmérisé sé nevojshme té marrédhénies sé
mbrojtur (nullum crimen sine iniuria) parashikon gé vepra penale, pérvecse njé shkelje ligjore e
normés, duhet té konsistojé edhe né njé cénim ose tentim té cénimit té marrédhénies juridike gé
mbrohet si njé e miré juridike nga objekti i normés penale. Ky kolegj arsyeton se té pércaktuarit
saktésisht té objektit té veprés penale, pra, té pércaktuarit sé ¢faré éshté synuar té€ mbrohet me njé
dispozité penale-juridike, bén té mundur kuptimin e dispozités penale materiale dhe elementéve té
tjeré té figurés sé veprés penale. Pércaktimi i objektit té veprés penale éshté njé pikénisje pér
cdo shpjegim, interpretim té normés sé ligjit penal, né té cilin parashihet vepra penale.

55.2.1. Né té njéjtén linjé si mé lart, pra mbi domosdoshmériné e interpretimit t& normés sipas
kuptimit té marrédhénies juridike té mbrojtur dhe sulmit ndaj saj, ka arsyetuar Kolegji Penal i
Gjykatés s¢€ Larté né vendimin nr.24, daté€ 09.02.2017, duke u shprehur éshté shprehur: “Kolegji
véren se vepra penale, pérvegse pérbén njé shkelje formale té ligjit penal material, né té njéjtén
kohé, ajo duhet té pérbéjé edhe njé cénin real té marrédhénies juridike té genésishme qé mbrohet
nga objekti i veprés penale. Pra, pér konfigurimin e njé vepre penale konkrete, nuk mjafton vetém
shkelja e pércaktimit ligjor, thjeshté si komandé ligjore, por kérkohet edhe prania e njé cénimi,
domethéné té njé sulmi gé i béhet marrédhénies juridike té mbrojtur nga norma penale inkriminuese
si pasojé e kryerjes sé njé fakti penal. Pikérisht, parimi i cénueshmérisé sé nevojshme té
marrédhénies sé mbrojtur (nullum crimen sine iniuria) parashikon gé vepra penale, pérvegse njé
shkelje ligjore e normés, duhet té konsistojé edhe né njé cénim té marrédhénies juridike gé mbrohet
si njé e miré juridike nga objekti i normés penale. Ky parim buron nga parimi i materialitetit (nullum
crimen nulla poena sine actione) né té drejtén penale, sipas té cilit njé vullnet kriminal gé nuk
manifestohet dhe materializohet né botén e jashtme nuk mund té ndéshkohet. Prandaj edhe éshté e
réndésishme gé cilésimi ligjor i veprés penale té jeté né pérputhje me faktin e kryer materialisht dhe
marrédhénia konkret té jeté e cenuar apo e vendosur né njé rrezik real, né té kundért nuk mund té
kemi ndéshkim. Kolegji vleréson se parimi i cenueshmérisé sé nevojshme né té drejtén penale,
kérkon gé ligji penal substancial duhet té interpretohet vetém sipas kuptimit kur marrédhénia
juridike e mbrojtur nga objekti i normés penale cénohet efektivisht nga sjellja e njeriut (veprim a
mosveprim), pasi Ky parim pérbén njé garanci substanciale pér individin pérballé zbatimit té ligjit
penal material nga organet shtetérore kompetente” (interpretimi i parimit “nullum crimen sine
iniuria”- né latinisht dhe né italisht: “// principio di offensivita”, si Kriter interpretues gé i éshté
besuar gjyqtarit, éshté béré dhe nga Gjykata Kushtetuese Italiane®).

55.3. Mbi konkluzionet e mésipérme, ky kolegj i referohet dispozitave materiale penale té Kodit
Penal dhe konstaton se, té mospércaktuarit e géllimit specifik, si cilésues i veprés i penale, nuk do

38 n. 265/2005: “parimi i ofendimit vepron né dy nivele, pérkatésisht té dispozités rregullative, né formén e njé urdhérese drejtuar
ligjvénésit pér té parashikuar rastet gé shprehin né ményré abstrakte njé pérmbajtje t¢ démshme, ose né ¢do rast rrezikimin, té njé té
mire ose t& njé interesi qé i nénshtrohet mbrojtjes penale dhe té zbatimit juridik, si kriter interpretues-zbatues qé i éshté besuar
gjyqtarit, i cili kérkohet té konstatojé se fakti ka démtuar ose rrezikuar t& mirén ose interesin e mbrojtur”.
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té thoté gé géllimi i autorit mungon. Shembuj té tillé gjenden tek figura e veprés penale té vjedhjes,
géllimi éshté gé ta pérvetésojé sendin né ményré té kundérligjshme, tek figura e veprés penale té
falsifikimit, géllimi éshté t& mashtrojé népérmjet falsifikimit apo pérdorimit té njé dokumenti qé
paraget rrethana té pavérteta si té vérteta. Né fakt né asnjérén prej dispozitave pérkatése, neneve 134
dhe 186 té Kodit Penal, nuk rezulton géllimi i pasqyruar né pérmbajtje té dispozités. Pra, ¢do vepér
penale qé kryhet me dashje, supozohet se éshté kryer me njé géllim té caktuar dhe autori i veprés gé
vepron me dashje (tashmé) éshté i garté se me veprimin apo mosveprimin e tij do té arrijé kété géllim
(ndaj zgjedh kété sjellje). Né kété rast géllimi ka té bé&jé me géllimin final, géllimin e pérgjithshém
gé udhéheqés veprimtariné e autorit té veprés penale. Pikérisht, géllimi i autorit duhet kuptuar né
funksion té té interpretuarit dhe té kuptuarit drejt té objektit juridik, pra, té géllimit té ligjvénésit
(ratio legis) né parashikimin e veprés penale konkrete. E théné ndryshe, né konkretizimin e té mirés
juridike gé legjislatori ka synuar té mbrojé. E njéjta gjé, edhe elementi i dashjes, si formé e fajit
(elementi subjektiv i veprés penale), apo elementét e pérmendur té anés objektive né veté dispozitén
penale, sikurse éshté termi “deklarimi i rremé” né nenin 257/a/2 té Kodit Penal, duhen véshtruar
dhe interpretuar né funksion té objektit juridik, pra, t€ mirés juridike gé legjislatori ka synuar té

mbrojé.

55.4. Pas analizés sé mésipérme, duke iu rikthyer rastit konkret, ky kolegj i Gjykatés sé Posagme té
Apelit, duke u ndaluar tek objekti i figurés sé veprés penal té parashikuar nga neni 257/a té Kodit
Penal, gjen té drejté konkluzionin e arritur nga Gjykata e Posacme e Shkallés sé Paré dhe vleréson
se objekti/e mira juridike gé synohet té mbrohet népérmjet késaj vepre penale éshté legjitimiteti i
burimeve té pasurisé dhe i detyrimeve financiare té personave té zgjedhur ose népunésve publike, té
mbrojtura posacgérisht népérmjet ligjin nr.9049 date 10.04.2003, marrja e masave sa mé efektive pér
intensifikimin e luftés kundér korrupsionit; rritja e besimit né institucionet shtetérore, transparenca,
parandalimi i rasteve té abuzimit me pushtetin shtetéror dhe pasurimit té paligjshém té personave té
zgjedhur ose té atyre gé kryejné funksione té caktuara shtetérore. Transparenca mbi pasurité e
zyrtaréve publiké, éshté konsideruar si njé instrument i réndésishém gé synon rritjen e rolit té
publikut né luftén kundér korrupsionit dhe veprave té lidhura me té. Pér té nxjerré objektin dhe té
mirén juridike gé synohet té mbrohet, edhe ky kolegj i referohet nenit 1 té ligjit nr.9049 date
10.04.2003 “Pér deklarimin dhe kontrollin e pasurive té detyrimeve financiare té té zgjedhurve dhe
té disa népunésve publike” gé parashikon se géllimi i kétij ligji éshté pércaktimi i rregullave pér
deklarimin dhe kontrollin e pasurisé, té legjitimitetit t& burimeve té krijimit té saj, detyrimeve
financiare pér té zgjedhurit, népunésit publiké, pér familjarét e tyre dhe pér personat e lidhur me ta.

55.5. Ligji nr.9049 date 10.04.2003 “Pér deklarimin dhe kontrollin e pasurive té detyrimeve
financiare té té zgjedhurve dhe té disa népunésve publike” &shté béré objekt i kontrollit nga Gjykata
Kushtetuese, e cila né vendimin nr.16, daté 11.11.2004, éshté shprehur: “...Gjykata Kushtetuese
konstaton se géllimi kryesor pér miratimin e ligjit nr.9049 “Pér deklarimin dhe kontrollin e pasurive,
té detyrimeve financiare té té zgjedhurve dhe té disa népunésve publiké” ka gqené marrja e masave
sa mé efektive pér intensifikimin e luftés kundér korrupsionit, rritja e besimit né institucionet
shtetérore, transparenca, parandalimi i rasteve té abuzimit me pushtetin shtetéror dhe pasurimit
té paligjshém té personave té zgjedhur ose té atyre gé kryejné funksione té caktuara shtetérore.
Kéto fenomene té démshme pengojné zhvillimin e vendit, mirégenien e pérgjithshme dhe ndértimin
e njé shteti té liré e demokratik. Prandaj ligjvénési ka synuar gé né kété betejé té réndésishme pér
fatet e demokracisé né Shqipéri t’i sigurohet njé pjesémarrje aktive dhe publikut. Kjo pjesémarrje
garantohet pérmes transparencés, njohjes dhe vlerésimit té publikut té gjeré edhe me té dhénat mbi
deklarimet e pasurisé sé personave té zgjedhur apo zyrtaré. ... Né ushtrimin e detyrave dhe
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funksioneve zyrtare, personi i zgjedhur apo népunési publik nuk duhet té ndikohet nga interesat e
ngushta personale. Né kété kuptim, pérmes veprimeve, mosveprimeve apo vendimmarrjes sé tij, ai
nuk mund té krijojé pérfitime apo avantazhe pér vete, pér familjarét, té aférmit apo personat e tjeré
fizike dhe juridiké, me té cilét ndan interesa ekonomike ose politike. Deklarimi dhe regjistrimi i
pasurisé sé personave té zgjedhur dhe népunésve publiké, verifikimi i tyre si dhe mundésia e bérjes
publike té té dhénave qé kané kéto deklarime ndikojné pozitivisht né identifikimin ose shmangien e
rasteve té konfliktit té interesave, pra edhe té rasteve korruptive.... Transparenca dhe besimi i
publikut né kété kategori njerézish luajné rol té réndésishém né shtetin e liré e demokratik. Pikérisht
peér kété arsye, né jurisprudencén e vendeve té ndryshme demokratike éshté deklaruar se “publikimi
i detajeve mbi té ardhurat ose pasuriné personale nuk pérbén ndérhyrje né jetén private, vecanérisht
nése personi ushtron funksione publike ose kuazi — publike... ”.

55.6. Ky kolegj vleréson té ndalet dhe né Konventén e Kombeve té Bashkuara kundér Korrupsionit,
ratifikuar me ligjin nr.9492, daté 13.03.2006, né nenin 8, pikat 1, 2 dhe 5 “Kodet e sjelljes pér
népunésit publiké  parashikohet taksativisht: “1. Me géllim gé té luftohet korrupsioni, secili shtet
palé nxit, ndérmjet té tjerash, integritetin, ndershmériné dhe pérgjegjésiné e népunésve té tij publiké,
né pérputhje me principet themelore té sistemit té tij ligjor.

2. Secili shtet palé pérpiqget, né vecanti, té zbatojé, brenda sistemeve té tij institucionale dhe ligjore,
kodet ose standardet e sjelljes pér ushtrimin korrekt, t¢ ndershém dhe té pérshtatshém té
funksioneve publike.

5. Secili shtet palé, kur éshté e pérshtatshme dhe né pajtim me principet themelore té ligjit té
brendshém, pérpiget té caktojé masa dhe sisteme gé u kérkojné népunésve publiké té béjné deklarata
tek autoritetet e duhura, ndérmjet té tjerash, né lidhje me aktivitetet e jashtme, punésimin, investimet,
pasurité dhe dhuratat ose privilegjet e médha nga té cilat mund té lindé njé konflikt interesash pér
shkak té funksioneve té tyre si népunés publiké”.

55.6.1. Duke marré parasysh kété parashikim té késaj Konvente, nxitja gé ky akt ndérkombétar iu
bén shteteve anétaré éshté qé népérmjet sistemit té deklarimit té pasurive té angazhohen strukturat
shtetérore me géllim parandalimin dhe kontrollin e korrupsionit dhe veprave té tjera penale té lidhura
me detyrén shtetérore, prej té cilave pérfitohen té ardhura té paligjshme.

55.7. Né konkluzion té sa mé lart, bazuar né interpretimin sipas géllimit té ligjit (ratio legis) -
interpretimin teleologjik, pra, né kuptimin e normés penale-juridike sipas géllimeve sociale gé jané
pretenduar té arrihen; né interpretimin historik, pra, kuptimit t&¢ normés penale-juridike sipas
géllimeve sociale gé jané pretenduar té arrihet, sé fundmi né interpretimin logjik, dhe ky kolegj i
Gjykatés sé Posacme té Apelit, pranon se géllimi i ligjvénésit, apo objekti/marrédhénia/e mira
juridike né parashikimin e veprés penale, “Refuzimi pér deklarimin, mosdeklarimi, fshehja ose
deklarimi i rremé i pasurive té personave té zgjedhur dhe népunésve publiké ”, sipas paragrafit té
dyté té nenit 257/a té Kodit Penal, éshté pér té luftuar korrupsionin dhe veprat e lidhura me detyrén
dhe pér té kontrolluar pasurité e véna né ményre abuzive, pra jo me burime té ligjshme. Pra, nga ana
e funksionaréve té zgjedhur dhe népunésit publike, té cilét mund té véné pasuri gé rrjedhin nga
pérfitime té paligjshme, duke abuzuar me funksionin e tyre, si dhe pér té parandaluar gé persona qé
kané véné pasuri né ményré té jashtéligjshme, té mund té fillojné puné né administratén e larté
shtetérore.

55.8. Gjithashtu, ky kolegj i Gjykatés sé Posagme té Apelit mbéshtet referencén e béré nga Gjykata
e Posa¢gme e Shkall€s s€ Paré n€ zbatimin e ligjit nr.84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve

57



dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé” dhe interpretimin né praktiké t€ komponentéve té
kontrollit té pasurisé té subjekteve té rivlerésimit kalimtar. Ky kolegj arsyeton se, neni 33 i kétij
ligji % , i cili rregullon ményrén dhe procedurén se si organi i ILDKPKI-
sé kryen kontrollin e pasurisé e verifikimin e deklarimeve té subjektit né deklaratat e pasurisé, né
pikén 5 té tij parashikon se né ¢faré forme dhe né cfaré opsionesh ky organ mund té shprehet né
lidhje mé deklarimin e béré nga subjekti. Kjo proceduré kryhet bazuar né deklarimet e pasurive ndér
vite dhe né njé proceduré té ploté kontrolli né pérputhje me kété ligj, si dhe me ligjin “Pér
deklarimin dhe kontrollin e pasurive, detyrimeve financiare té personave té zgjedhur dhe népunésve
té caktuar publike”, ligjin “Pér parandalimin e konfliktit té interesave né ushtrimin e funksioneve
publike” dhe Kodin e Procedurave Administrative (pika 1). Pikérisht, né pikén 5 t& kétij neni“°
pércaktohet se shtyllat e kontrollit té pasurisé lidhen, veg té tjerash edhe me verifikimin e situatave
“deklarimi i rremé” dhe “fshehjen e pasurisé”, terma qé gjenden edhe né paragrafin e dyté té nenit
257/a t& Kodit Penal dhe né nenin 384 t& ligjit nr.9049 daté 10.04.2003. Kjo do té& thoté se
jurisprudenca e Kolegjit té¢ Posacém té Apelimit, si Kolegj prané Gjykatés Kushtetuese*?, si organ
gjygésor®®, mund té pérdoret né funksion t& interpretimit t& kétyre termave. Né kété rast vlen
analogia juris, si metodé interpretimi e termave né fjalé, gé nénkupton se domethénia e normés del
nga téré sistemi juridik (analogjia né té drejtén penale éshté e lejuar, kur nuk éshté né kundérshtim
me kuptimin dhe funksionin e parimit té ligjshmérisé, parim qé ka gjetur rregullim né nenin 2 té
Kodit Penal*, nenin 29, pikat 1 t&¢ Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé* dhe nenit 7 té
Konventés Evropiane té té Drejtave té Njeriut®).

39 Né vazhdén e parashikimeve té: Nenit D, pika 1 e Aneksit té Kushtetutés pércakton géllimin e procesit té verifikimit e kontrollit té
pasurisé né kuadér té procesit té rivlerésimit, pér té identifikuar ato subjekte gé kané né pronési mé shumé pasuri nga sa mund té
justifikojné ligjérisht; Neni D, pika 3 e Aneksit t& Kushtetutés gé parashikon parimin kushtetues té detyrimit té subjektit té
rivlerésimit pér té provuar burimin e ligjshém té krijimit t& pasurive té tij; nenit 30 i ligjit nr. 84/2016: Objekti i vlerésimit té
pasurisé éshté deklarimi dhe kontrolli i pasurive, i ligjshmérisé sé burimit t& krijimit té tyre, i pérmbushjes sé detyrimeve
financiare, pérfshiré interesat privaté pér subjektin e rivlerésimit dhe pér personat e lidhur té tij; neni 32, pika 1 e ligjit nr. 84/2016
parashikon se: Subjekti i rivlerésimit dhe personat e lidhur me té, sé bashku me deklaratén e pasurisé, paragesin té gjitha dokumentet
gé justifikojné vértetésiné e deklarimeve pér ligjshmériné e burimit té krijimit té pasurive; Neni 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016
parashikon se: Subjekti i rivlerésimit dhe personat e lidhur me t&, ose persona té tjeré té lidhur, té deklaruar né cilésiné e dhuruesit,
huadhénésit ose huamarrésit, nése konfirmojné kéto marrédhénie, kané detyrimin pér té justifikuar ligjshmériné e burimit té
krijimit.

40 Neni 33, pika 5 e ligjit nr. 84/2016: “Né pérfundimin té kontrollit, Inspektori i Pérgjithshém i ILDKPKI-sé pérgatit njé raport té
hollésishém dhe té arsyetuar, sipas rastit, konstaton se: a) deklarimi éshté i sakté né pérputhje me ligjin, me burimet e ligjshme
financiare dhe gé nuk gjendet né situaté konflikti interesi; b) ka mungesé té burimeve financiare té ligjshme pér té justifikuar pasurité;
c) éshté kryer fshehje e pasurisé; ¢) &shté kryer deklarim i rremé; d. subjekti gjendet né situatén e konfliktit té interesit.

4INenin 38 té& ligjit nr.9049 daté 10.04.2003: “Deklarata dhe té gjithé dokumentet gé e shogérojné até jané dokumente zyrtare,
rrjedhimisht dhe paragitja né to e rrethanave té rreme pérbén vepér penale”.

42 Neni 179/b, pika 5 e Kushtetutés: “ Rivlerésimi kryhet nga Komisioni i Pavarur i Kualifikimit, ndérsa ankimet e subjekteve t&
rivlerésimit ose t& Komisionerit Publik shqyrtohen nga Kolegji i Apelimit prané Gjykatés Kushtetuese. Gjaté periudhés kalimtare
9-vjecare Gjykata Kushtetuese do té funksionojé me dy kolegje”.

43 Neni F, pika 1i Aneksit t& Kushtetutés: “Kolegji i Apelimit pérbéhet nga shtaté gjyqtaré dhe éshté organi i vetém gjygésor gé
shqyrton ankimet kundér vendimeve té Komisionit, sipas kétij Aneksi dhe ligjit. Kolegji vendos né trupa gjykuese me pesé anétaré
secili.

4 Neni 2 i Kodit Penal: “Askush nuk mund t& dénohet penalisht pér njé vepér qé mé paré nuk éshté e parashikuar shprehimisht né
ligj si krim ose kundérvajtje penale. Askush nuk mund té dénohet me njé 1loj dhe masé dénimi té paparashikuar né ligj”.

4 Neni 29, pikat 1 i Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé “ Askush nuk mund t& akuzohet ose t& deklarohet fajtor pér njé vepér
penale, e cila nuk konsiderohej e tillé me ligj né kohén e kryerjes sé saj, me pérjashtim té veprave, té cilat né kohén e kryerjes sé tyre,
pérbénin krime lufte ose krime kundér njerézimit sipas s€ drejt€s ndérkombétare”.

46 Nenit 7 i Konventés Evropiane té té Drejtave té Njeriut: “ Askush nuk mund té dénohet pér njé veprim ose njé mosveprim gg, né
momentin kur éshté kryer, nuk pérbénte vepér penale sipas té drejtés sé brendshme ose ndérkombétare. Po ashtu, nuk mund té jepet
njé dénim mé i réndé se ai gé ishte i zbatueshém né momentin kur éshté kryer vepra penale.

2. Ky nen nuk do té ndikojé mbi gjykimin dhe dénimin e njé personi pér njé veprim ose mosveprim, i cili, né momentin kur éshté
kryer, quhej vepér penale sipas parimeve té pérgjithshme té sé drejtés, té njohura nga kombet e qytetéruara”.
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55.9. Né rrjedhén e arsyetimit t& mésipérm, ky kolegj i referohet praktikés sé Kolegjit té Posa¢ém té
Apelimit:

Vendimi nr.12, daté 06.0 7.2020: “58. ....Né kushtet kur subjekti i rivlerésimit ka gené i qarté dhe né
dijeni té ploté té sipérfages reale té shtépisé sé banimit né pronési té tij, té regjistruar né regjistrat
publiké, por né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit ka deklaruar njé sipérfage ndértimi, e cila nuk
i pérgjigjet sé vértetés, me géllim evidentimin e kontributit t€ pretenduar té babait té tij, kontribut
i cili do té justifikonte burimin e krijimit té késaj pasurie, trupi gjykues e gjen té drejté konkluzionin
e Komisionit té shprehur né vlerésimin pérfundimtar té kriterit té pasurisé se subjekti i rivlerésimit
ndodhet né kushtet e deklarimit té rremé, sipas parashikimit té nenit 33, pika 5, shkronja “¢” e
ligjit nr. 84/2016” .

Vendimin nr. 37, daté 24.11.2021 té Kolegjit t€ Posacém té Apelimit: “10.12. Né pérfundim té késaj
analize, Kolegji arriti né konkluzionin se pretendimi i Komisionerit Publik lidhur me faktin se
subjekti gjendet né kushtet e mungesés sé burimeve té ligjshme pér té krijuar shumén prej 18.000
eurosh né vitin 2004, nuk éshté i sakté. Pavarésisht deklarimeve jo té plota té subjektit né vitet 2003-
2004 pér pasuriné likuiditet, nga leximi dhe analiza logjike e deklarimeve té béra prej tij qofté né
DPV-né e vitit 2004, qofté né shpjegimet e dhéna gjaté hetimit administrativ, né cdo rast, subjekti
justifikon me burime té ligjshme pasuriné e deklaruar prej tij edhe né versionin e pranuar prej
Komisionerit Publik se ai zotéron me bashkéshorten té gjithé shumén. Né lidhje me kété céshtje,
Kolegji nénvizon géndrimin e tij té konsoliduar tashmé se pasaktésité né deklarime periodike té
pashogéruara me mungesé té burimeve té ligjshme pér krijimin e pasurive, nuk mund té
konsiderohen si shkage gé mund té ngarkojné me pérgjegjési subjektin e rivlerésimit né kuadér té

kétij procesi .

55.10. Pikérisht, né rrjedhén e arsyetimit t€ mésipérm mbi objektin juridik/té mirén juridike té
mbrojtur népérmjet nenit 257/a/2 té Kodit Penal, gé éshté pasuria dhe legjitimiteti i burimeve
financiare té krijimit té saj pér njé kategori zyrtarésh té pércaktuar né kété ligj, té cilét rezultojné mé
shumeé té ekspozuar ndaj korrupsionit, ky kolegj i Gjykatés sé Posacme té Apelit, pasi ka konkluduar
mbi té kété (objektin/té mirén juridike), pranon dhe mbéshtet logjikén e arsyetimit té Gjykatés sé
Posacme té Shkallés sé Parg, lidhur me elementét e tjeré, ana objektive dhe ana subjektive té figurés
sé veprés penale, “Refuzimi pér deklarimin, mosdeklarimi, fshehja ose deklarimi i rremé i pasurive
té personave té zgjedhur dhe népunésve publiké”, parashikuar nga neni 257/a/2 i Kodit Penal. Kjo
gjykaté ka mbajtur géndrimin e saj dhe ka interpretuar drejt mbi elementét e késaj figure vepre
penale, objekt, ana objektive dhe ana subjektive. Si konkluzion, né vlerésim té kétij kolegji,
deklarimi qé té konsiderohet “i rremé” duhet, jo vetém té mos i pérgjigjet sé vértetés, por kjo
té keté ardhur si justifikim pér té mbuluar burimin e krijimit ose financimit té pasurive, pasuri
té cilat né fakt nuk mbulohen me burime té ligjshme.

55.11. Si konkluzion, né vlerésim té kétij kolegji, shkaku i ankimit té prokurorit té posacém se pér
ekzistencén e késaj vepre penale té parashikuar nga neni 257/a/2 té Kodit Penal mjafton vetém fakti
gé deklaruesja (e pandehura E.C.) ka deklaruar, fillimisht, mé daté 17.07.2017 njé natyré té
ndryshme burimi pér blerjen e apartamentit té banimit (ndérthurur me deklarimin e rremé lidhur me
burimin e blerjes sé tokés aré), pra, né thelb, pa gené e nevojshme, verifikimi real i ligjshmérisé sé
burimeve financiare né vendosjen e pasurive pér té cilat ajo efektivisht kishte pérdorur burime
financiare, nuk géndron (koncepti “ligjshméri e burimeve té krijimit” trajtohet né vijim).

56. Ky kolegj i Gjykatés sé Posagme t& Apelit vleréson té ndalet hollésisht né faktin, nése dispozitat
e ligjit té posacém me nr.9049 date 10.04.2003 “Pér deklarimin dhe kontrollin e pasurive té
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detyrimeve financiare té té zgjedhurve dhe té disa népunésve publike” i japin mundési strukturés
kompetente, ILDKPKI-sé, té ftojé subjektin deklarues vetém pér té ndrequr gabime materiale ose
plotésime té gabuara, apo edhe mé tej, té ftojé subjektin deklarues, né rastet kur konstaton se
deklarimet nuk jané té sakta ose burimet e deklaruara nuk identifikohen dhe nuk mbulojné
pasurité e deklaruara. Rikujtojmé kétu gé shkaku i ankimit t& prokurorit té posacém konsiston né
faktin se né rastin konkret nuk kemi té béjmé me gabim material dhe se thirrja e subjektit pér té
dhéné shpjegime (thirrja e té té pandehurés E.C.) nuk mund té justifikojé pasqyrimin e deklarimit té
rremé né momentin e deklarimit té pasurive.

56.1. Lidhur me kété moment, Gjykata e Posagme e Shkallés sé Paré ka konkluduar se: ... nuk
konsiderohet deklarimi i rremé i pasurive, kur kemi té b&jmé me gabime materiale, parregullsi ku
futen dhe mosplotésimi i té gjitha rubrikave té deklaratés, duke Iéné pasuri té ligjshme té
padeklaruara apo plotésime té gabuara té deklaratés sé pasurisé lidhur me burimin apo vlerén e
pasurisé, pér té cilat subjekti i deklarimit thirret nga ILDKPKI-ja pér t’i ndrequr ato...”.

56.2. Ky kolegj i Gjykatés sé Posagcme té Apelit vleréson se, referuar dispozitave té ligjit nr.9049,
daté 10.04.2003 “Pér deklarimin dhe kontrollin e pasurive té detyrimeve financiare té té zgjedhurve
dhe té disa népunésve publike”, ligjvénési ka dalluar dy momente: a) thirrjen e subjektit deklarues
né fazén e pérpunimit paraprak té deklarimeve pér té ndrequr gabime materiale, parregullsité dhe
b) thirrjen e subjektit deklarues brenda vitit kalendarik pér té dhéné shpjegime mé té hollésishme
dhe argumentet pérkatése. M€ konkretisht, momenti i paré sqarohet né€ nenin 24, “Pérpunimi
paraprak”, dispozité qé parashikon se:

“Inspektorati i Larté bén pérpunimin paraprak té deklarimeve, i cili pérfshin juridiksionin,
rregullsiné e plotésimit té deklaratés dhe té ankeseve té saj.

Kur nga pérpunimi paraprak vértetohen gabime materiale ose plotésime té gabuara, Inspektorati
njofton subjektin gé ka paraqitur kéto deklarime, i cili, brenda 15 ditéve nga marrja e njoftimit, éshté
i detyruar t’i ndreqé ato. Deklaratat e interesave private pas dorézimit dhe regjistrimit kalojné
menjéheré né skanimin fizik dhe ruhen né sistemin e programuar elektronik té ILDKPKI-sg.

Vetém pas skanimit deklaratat e interesave private kalojné né pérpunimin paraprak, kontrollin
aritmetik e logjik dhe mé pas né kontroll té ploté.

Procedurat e pranimit, skanimit dhe pérpunimit paraprak miratohen nga Inspektori i
Pérgjithshém”.

Nga pérmbajtja e kétij neni rezulton, se géllimi i thirrjes sé subjektit né fazén e pérpunimit paraprak,
éshté ndregja prej subjektit deklarues e gabimeve materiale dhe e plotésimeve té gabuara dhe po nga
ky nen dhe nenet né vijim, sqgarohen fazat tjera té kontrollit, kontrollin aritmetik e logjik dhe
kontrolli i ploté. Nenet né vijim sgarojné dhe rolin e ILDKPKI-sé né kété fazé pér té thirrur subjektin
deklarues dhe hapésirén ligjore gé i éshté njohur Kkétij institucioni né funksion té saktésimit té
deklarimit.

56.3. N& nenin 25 té kétij ligji nén titullin “Llojet e kontrollit”, parashikohet se: “7. Kontrolli i
deklarimeve pérfshin kontrollet, aritmetik e logjik, dhe verifikimin e miratimin e té dhénave té
deklaratés (kontroll i ploté). Kontrollet, aritmetik dhe logjik, kryhen pér c¢cdo deklarim pér té
vértetuar saktésiné e vlerésimit té pasurisé sé deklaruar, saktésiné e burimeve financiare té
deklaruara dhe mjaftueshmériné e mbulimit té pasurisé nga burimet e deklaruara”.

56.4. Neni 25/1 “Kontrolli i ploté i deklaratés s€ pasurive dhe interesave private”, pika 4 parashikon
se: “Kontrolli ose rikontrolli i ploté i deklarimit kryhet ¢do heré gé gjykohet e nevojshme nga
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Inspektori i Pérgjithshém, kur ai ka té dhéna, nga burime té ligjshme, qé véné né dyshim vértetésiné
dhe saktésiné e té dhénave gé pérmbahen né deklarimin e njé zyrtari, si dhe kur ka mospérputhje,
gé rezultojné nga kontrolli aritmetik e logjik, té cilat tregojné se burimet nuk mbulojné ose nuk
justifikojné té drejtat pasurore té deklaruesit”.

56.5. Neni 27 “Thirrja e subjektit pér t&¢ dhéné shpjegime” parashikon se: “Kur gjaté kontrollit
zbulohet se deklarimet nuk jané té sakta ose burimet e deklaruara nuk identifikohen dhe nuk
mbulojné pasurité e deklaruara, Inspektorati i Larté thérret subjektin pér té dhéné shpjegime té
hollésishme dhe argumentet pérkatése, té cilat paragiten kurdoheré me shkrim brenda 15 ditéve nga
data e njoftimit”.

56.6. Nga interpretimi gramatikor i dispozitave té sipércituara, nenet 25, 25/1, 27 té ligjit, rezulton
se thirrja e subjektit pér té dhéné shpjegime né kuptim té nenit 27 tejkalon gabimet materiale ose
plotésime té gabuara té pérmendura né nenin 24, “Pérpunimi paraprak”, pasi pérfshin edhe situatén
kur burimet e deklaruara nuk mbulojné pasurité e deklaruara apo deklarimet nuk jané té sakta. Ky
dallim ndérmijet thirrjes sé subjektit né kuadér té pérpunimit paraprak (neni 24) dhe thirrjes sé
subjektit né kuptim té nenit 27 dhe neneve 25 dhe 25/1, nxjerr né pah edhe njé heré géllimin e
ligjvénésit, gé népérmjet kétij ligji té posacém dhe kjo népérmjet tagrave gé i jané dhéné ILDKPKI-
sé, té verifikojé, veg té tjerash, edhe ligjshmériné e burimeve financiare té pasurive té deklaruara
(arsyetuar mé lart) né raport me pasurité, si dhe mundéson kuptimin e termit “deklarim i rremé” né
kuptim té kétij ligji, nenit 38, por edhe té nenit 257/a/2 té Kodit Penal, pikérisht né ményrén e
analizuar edhe mé lart nga ky kolegj (konkluzion i dhéné né paragrafin 55.10).

56.7. Té fokusuarit e Prokurorisé sé Posacme ndér shkaget e ankimit vetém né parashikimin e nenit
24 té ligjit té posacém, duke arsyetuar, né logjikén e ankimit né térési, si té vetmen mundési té té
pérjashtuarit nga “Deklarimi i rremé”, si element i anés objektive t€ veprés penale t€ parashikuar
nga neni 257/a/2 i Kodit Penal, ndregjen e gabimeve materiale, situaté né té cilén nuk éshté gjendur
e pandehura, né vlerésim té kétij kolegji bie ndesh me géllimin e ligjit. Edhe ky kolegj vleréson se
situata e fakteve té té pandehurés E.C. né thirrjen nga ILDKPKI-ja pér té dhéné shpjegime mé daté
02.10.2022 nuk lidhet me parashikimin e nenit 24, por pérfshihet né ato té nenit 27 té ligjit. Referuar
edhe procesverbaleve ku jané dokumentuar kéto shpjegime, pikérisht, kjo éshté dhe referenca ligjore
e pérdorur: “...bazuar né nenin 27 té ligjit....mbaj kété procesverbal pér té dokumentuar shpjegimet
dhe marrjen e dokumentave...U paralajmérua pér pérgjegjésiné gé ka né bazé té nenit 38 né rast
deklarimi té rremé”.

56.8. Nga ana tjetér, ky kolegj mbéshtet konkluzionin e arritur nga Gjykata e Posacme e Shkallés sé
Paré, se deklarata e pasurisé né rastin konkret konsiderohet e saktésuar me shpjegimet qé ka dhéné
subjekti deklarues né procesverbalin e mbajtur nga Inspektorét e ILDKPKI-sé e gé i bashkélidhet
deklaratés sé pasurisé, pér sa kohé rezulton legjitimiteti i burimeve financiare té krijimit té pasurive,
pér té cilat e pandehura rezulton té keté véné... Pér pasojé, akuza penale do té géndronte vetém nése
né pérfundim té hetimit do té provohej e kundérta e asaj gé ka shpjeguar e pandehura prané
ILDKPKI-sé mé daté 02.10.2017 . Megjithaté ky kolegj vleréson se, sikurse éshté pasqyruar dhe né
pérmbajtje té procesverbaleve ku jané dokumentuar shpjegimet, por edhe referuar rrethanave té
faktit lidhur me subjektin deklarues/té pandehurén E.C., deklarata e saj para fillimit té detyrés
konsiderohet e saktésuar né kuadér té shpjegimeve té marra né pérputhje me nenin 27 té ligjit,
dokumentuar me procesverbal (dhe jo né lidhje me nenin 24).
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56.9. Si konkluzion, shkaku i ankimit té& prokurorit t¢ posagém gé konsiston se né rastin konkret,
pavarésisht dokumentimit té shpjegimeve té subjektit deklarues, té pandehurés E.C., shpjegimet nuk
mund té justifikojé pasqyrimin e deklarimit t& rremé né momentin e deklarimit té pasurive, pasi
vepra penale quhet e kryer né momentin e deklarimit, gjendet nga ky kolegj i pabazuar.

57. Edhe ky kolegj vleréson se paraget shumé réndési té vlerésuarit se cilat konsiderohen burime
financiare té ligjshme/legjitimimi i burimeve financiare. Analiza gé i éshté béré kétij momenti nga
Gjykata e Posagme e Shkallés sé Paré vlerésohet e drejté dhe pjesa e cituar né vijim béhet pjesé e
géndrimit edhe té Kkétij kolegji: “...Gjykata ¢mon té sqarojé kuptimin e togéfjaléshit “burimi i
ligjshém i krimit té pasurive ”, né funksion té zgjidhjes sé ¢éshtjes objekt gjykimi. Pér té pércaktuar
se kush do té konsiderohet burim i ligjshém i té ardhuravé né legjislacionin shqiptar, duhet t’i
referohemi Ligjit Nr.8438, daté 28.12.1998 “Pér tatimin mbi té ardhurat”, i ndryshuar, nenit 4 té
kétij ligji nén titullin “Burimi i té ardhurave' ....Parashikimi i rasteve té pérshkruara né kété
nen, lehtésisht lexohet si njé ményré pér té pérshkruar né terma té pérgjithshém e pérshkrues ¢do
aktivitet ligjor té lejuar né territorin e vendit, i cili, i normuar me rregulla té posagcme, do té
konsiderohet si burim i krijimit té té ardhurave, té cilat do té jené objekt i tatimit mbi té ardhurat
personale. Pércaktimi i kétyre burimeve do té duhej té kuptohej si pércaktimi i aktiviteteve té
ligjshme apo burimeve té ligjshme té cilat krijojné té ardhura té ligjshme pér subjektin e rivlerésimit.
Né kuptim té dispozitave té mésipérme, subjekti deklarues duhet té provojé se si burim i krijimit té
té ardhurave gé do té konsiderohen té ligjshme, duhet té jeté njé nga marrédhéniet e pérshkruara né
nenin 4 té ligjit nr.8438/1998 ose ndonjé formé tjetér, e cila jo vetém nuk éshté e ndaluar nga
legjislacioni, por duhet njékohésisht té keté njé parashikim ligjor pér lejimin e atij lloj aktiviteti”.
....... gjaté gjykimit u provua tej ¢cdo dyshimi té arsyeshém se si burim pér krijimin e pasurisé
Apartament banimi me sipérfage 70.80 m 2, {..., éshté kredia e marré prané {...} Bank, gé sipas
kuadrit ligjor konsiderohet burim i ligjshém pér krijimin e pasurive. Po ashtu, gjaté gjykimit u
provua se kredia éshté paguar rregullisht duke i likujduar pérpara afatit té parashikuar né
Kontratén e Kredisé ™ (citim).

Ky kolegj shton se pérdorimi i té ardhurés nga kredia, si njé e ardhur gqé nuk éshté e ndaluar nga
legjislacioni (njékohésisht éshté i bazuar né njé parashikim ligjor pér lejimin e atij lloj aktiviteti), né

47 «Tg ardhurat nga njé burim né Republikén e Shqipérisé, pa u kufizuar vetém né to, do té pérfshijné té ardhurat si vijon:
a) Té ardhurat nga marrédhénia e punés sé ushtruar né Republikén e Shqipérisé; b) té ardhurat nga veprimtari kulturore apo sportive,
si dhe nga veprimtari té tjera, personale né Republikén e Shqipérisé; c) té ardhurat nga veprimtaria e zhvilluar nga njé person
jorezident, népérmjet njé personi me seli té pérhershme né Republikén e Shqipérisé; d) té ardhurat nga kalimi i sé drejtés sé pronésisé
mbi sendet e paluajtshme, qé i pérfiton njé person me seli t& pérhershme né Republikén e Shqipérisé; dh) té ardhurat nga: i) pasuria
e paluajtshme, aksesorét dhe frytet e tyre, si dhe té ardhurat gé rrjedhin nga té drejtat mbi pasurité e paluajtshme gé ndodhen né
Republikén e Shqipérisé; ii) té drejtat pér shfrytézimin e pasurive minerale, té drejtat pér shfrytézimin e pasurive hidrokarbure ose té
drejta té tjera pér shfrytézimin e burimeve natyrore tokésore dhe ujore, pérfshiré detin né Republikén e Shqipérisé, si dhe informacionit
qé u pérket kétyre té drejtave; Té drejtat dhe informacioni i pérmendur né nénndarjet “i”” dhe “ii”, mé sipér, pér qéllime té kétij ligji,
trajtohen si pasuri e paluajtshme. e) té ardhurat nga tjetérsimi i: i) pasurisé, té drejtave dhe informacionit té pérmendur né shkronjén
“dh” t€ kétij neni; ii) aksioneve ose interesave t& ngjashém, té till€ si interesat né ortakéri ose truste, sipas pérkufizimeve né
legjislacionet pérkatése, kudo gé ndodhen, né qofté se, né ¢do kohé gjaté 365 ditéve para tjetérsimit, kétyre aksioneve ose interesave
t€ ngjashém u buron mé shumé se 50 pér gind e vlerés direkt ose indirekt nga pasuria e paluajtshme, té drejtat ose informacioni, té
pérmendura né shkronjén “dh” té kétij neni. &) té ardhurat nga dividentét e shpérndaré nga njé person juridik, rezident; f) té ardhurat
nga pjesét e fitimit, té paguar nga njé ortakéri rezidente; g) té ardhurat nga interesat e paguar nga organet e geverisjes géndrore apo
vendore ose nga njé rezident i Republikés sé Shqipérisé, ose gé paguhet nga njé jo rezident, népérmjet njé personi gé ka seli té
pérhershme né Republikén e Shqipérisé; gj) té ardhurat nga e drejta e autorit dhe pronésia intelektuale, giraja dhe enfiteoza; si dhe té
ardhurat nga lojérat e fatit. h) té ardhurat e njé personi joresident, té pérftuara si rezultat i shérbimeve té kryera pér njé person resident.
i) té ardhura té tjera qé nuk identifikohen né format e paraqitura né kété nen.”

62



njé destinacion de facto té ndryshém nga ai de jure/qé pérshkruhet né kontratén me institucionin
financiar kredidhénés, nuk e kthen kété burim né burim té paligjshém té ardhurash.

57.1. Né konkluzion, ky kolegj vleréson se nga e pandehura E.C., nuk éshté konsumuar elementi
objektiv “deklarimit té rremé”, né kuptim té paragrafit t& dyté té nenit 257/a/2 té Kodit Penal, né
deklaratén (DPV-né) e vitit 2017, para fillimit t&€ detyrés, né rubrikén “Deklarimi i pasurisé dhe
burimi i krijimit”, né€ lidhje me burimin ¢ blerjes sé apartamentit t€ banimit, pérderisa e pandehura
e ka saktésuar kété deklarim né bazé té nenit 27 té ligjit nr.9049, daté 10.04.2003 “Pér deklarimin
dhe kontrollin e pasurive té detyrimeve financiare té té zgjedhurve dhe té disa népunésve publike”,
si dhe rezulton gé ka burime financiare té ligjshme pér ta bleré kété apartament.

58. Lidhur me tokat bujgésore, sikurse u analizua mé lart nga ky kolegj, rezulton e provuar se
pandehura E.C. de facto nuk ka kryer shpenzime, megjithése ka mundésuar regjistrimin né
regjistrat publiké té pasurive té paluajtshme té tyre (tokave) né emér té saj népérmjet kontratave té
titulluara kontraté shitje, té lidhura me géllim marrjen e kredisé (dhe vendosjen mé pas si kolateral
té tokés bujgésore), pasi veprimi juridik i paraqitur si kontraté shitblerje me familjarét e saj, de
jure ka gené fiktiv. Lidhur me kéto pasuri ajo, né zbatim té nenit 27 té ligjit nr.9049, daté 10.04.2003
“Pér deklarimin dhe kontrollin e pasurive té detyrimeve financiare té té zgjedhurve dhe té disa
népunésve publike” e ka saktésuar deklarimin dhe né konkluzion, ky kolegj vleréson se nga e
pandehura E.C., nuk éshté konsumuar elementi objektiv “deklarimi té rremé”, as né lidhje me kété
pasuri né rubrikén “Deklarimi i pasurisé dhe burimi i krijimit”.

58.1. Ky kolegj vleréson se vlefshméria né aspektin civil i veprimeve juridike “Kontrata shitjeje” té
tokave bujqgésore pér sa i pérket vullnetit té paléve kontraktore, nuk paraget réndési né kuadér té
akuzés penale atribuuar té pandehurés E.C.. Né linjén e arsyetimit t€ mésipérm, né kété drejtim i
réndésishém paraqitet fakti se burimet financiare té ligjshme té deklaruara né kuadér edhe té
saktésimeve té kryera jané té mjaftueshme pér té mbuluar pasurité pér té cilat ajo ka investuar me
burime financiare.

58.2. Té fokusuarit né njé analizé financiare (pérgatitur nga hetuesi i Byrosé Kombétare té Hetimit)
dhe né njé pérllogaritje té vlerés sé shpenzimeve, mbi pamundésiné financiare dhe diferencat
negative té té pandehurés pér té investuar me burime té ligjshme pér té gjitha pasurité e vitit 2006,
sipas deklaratés sé pasurisé sé dorézuar fillimisht (pa marré parasysh thirrjen pér shpjegime nga
ILDKPKI-ja), pra, duke pérfshiré dhe marré té mirégené dhe investim real pér tokén bujgésore,
paragitet né kundérshtim me faktet e rezultuara jo vetém gjaté gjykimit né apel, por té rezultuara
edhe gjaté fazés sé hetimit dhe pranuar po késhtu edhe nga Gjykata e Posacme e Shkallés sé Parg.
Gjithsesi, ky kolegj, duke marré parasysh: (i) aktin e njoftimit té akuzés, ku pasqyrohen faktet
historike atribuuar té pandehurés si “Deklarim i rremé” (fq.29 e kétij akti té njoftimit té akuzés),
pérmbledhur né paragrafin 42.1. té kétij vendimi, (ii) géndrimin e veté prokurores sé posagme né
pérgjigje té memories sé té pandehurés E.C. n€ raport me két€ analizé financiare: “...né lidhje me
pretendimet mbi analizén financiare, sjellim né vémendje se pérvegse ajo nuk ndikon né akuzén e
ngritur, éshté kryer né pérputhje me té dhénat e administruara...”, (iii) shkaget e ankimit té
prokurores sé posa¢me, (iv) géndrimin e saj né analizén mbi provat shkresore gjaté pérséritjes sé
shqyrtimit gjyqé€sor né apel, ku pranon se “qéllimi i analizés financiare éshté té provuarit e
pamundésisé ekonomike e té pandehurés pér té bleré té treja pasurité né vitin 2006”, kur ndérkohé
pranon edhe faktin se pér pasurité toké bujgésore familjarét nuk jané paguar nga e pandehura, edhe
ky koleqj, sikurse ka pranuar dhe veté akuza né pérgjigje té memoris sé paragitur nga e pandehura,
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ajo ¢’ka synohet té provohet nga akuza népérmjet késaj analize financiare, nuk ka asnjé ndikim né
akuzén e ngritur/faktet e konsideruara nga akuza si “Deklarim i rremé&” né deklaratén e deklarimit té
pasurisé para fillimit té detyrés sé té pandehurés E.C., né raport edhe me faktet e rezultuara té
provuara edhe pér kété kolegj.

58.3. Ky kolegj konstaton se pas saktésimit t&é DPV-sé sé vitit 2017, e pandehura E.C. né vitet 2018,
2019 dhe 2020 né rubrikén “Detyrimet financiare ndaj personave juridiké dhe fiziké”, ajo ka
pasqyruar “kredi pér blerje toke aré”, ndérsa né DPV-né e vitit 2021, e pandehura né kété koloné
pérshkruan vetém natyrén e kredisé si detyrim. Sipas akuzés, kjo e ¢con deklarimin e saj né pérputhje
me deklarimin e vitit 2017. Kété pjesé té deklarimit, akuza e konsideron pjesé té té njéjtit fakt penal
“deklarim i1 rremé&” me karakter vazhdues.

58.4. Ky kolegj arsyeton se dokumenti zyrtar “Deklaraté e interesave private”, pérfshiré edhe até té
plotésuar nga e pandehura E.C., para fillimit té detyrés, éshté miratuar me “Urdhér Nr.223, daté
09.05.2017 nga Inspektori i Pérgjithshém 1 ILDKPKI, “Pér miratimin e llojeve t&€ deklaratés sé
interesave private”. Secila rubriké ka njé qéllim mé vete. Rubrika “Deklarimi i pasurisé dhe burimi
i krijimit” ka veté té pérshkruar né formatin e saj se objekti i deklarimit jané pasurité dhe burimi i
krijimit, vlera né leké apo valuté, cmimi i blerjes etj. Pra, né kété rubriké synohet té evidentohen
pasurité dhe legjitimiteti i burimeve. Ndérsa rubrika “Detyrimet financiare ndaj personave juridiké
dhe fiziké”, ka veté té pérshkruar né té: detyrimet financiare, qéllimin e detyrimit etj. Ké&to rubrika
té deklaratés detajojné detyrimet pér zbatim té nenit 4 té ligjit nr.9049/2003 dhe gérma “dh”
parashikon: [...] Subjektet e pércaktuara né nenin 3 té kétij ligji detyrohen té deklarojné né
Inspektoratin e Larté té Deklarimit dhe Kontrollit t¢ Pasurive dhe né inspektoratet e uléta, brenda
datés 31 mars té cdo viti, gjendjen deri mé 31 dhjetor té vitit paraardhés té pasurive, burimet e
krijimit té tyre, si dhe té detyrimeve financiare si mé poshté: [..] d) detyrimet financiare ndaj
personave juridiké dhe fiziké, té shprehura né leke ose né valuté té huaj [...].

Né vitet 2018, 2019 dhe 2020 e pandehura E.C. ka plotésuar deklaratén e kontrollit periodik vjetor
si subjekt deklarues, pra, né detyré. Referuar formatit té késaj deklarate®, né pérshkrimin e seksionit
“Ndryshimet e interesave privaté, pasuri té paluajtshme dhe té luajtshme” né deklaratén e interesave
privaté periodiké kérkohet nga deklaruesit té deklarohen ndryshimet nga deklarimi paraardhés né
secilén nga rubrikat, pra, né rubrikat “Deklarimi i pasurisé dhe burimi i krijimit” (Shtesa pakésime)
dhe né rubrikén “Detyrimet financiare ndaj personave juridiké dhe fiziké”, pra, detyrimet e lindura
gjaté vit té deklarimit dhe detyrimet e mbetura ende pa u shlyer, por té deklaruara mé paré. Fakti gé
né kolonén “Detyrimet financiare ndaj personave juridiké dhe fiziké” e pandehura ka vijuar ta
pérshkruajé krediné me termat e pérmbajtjes sé kontratés sé huasé/kredisé, e cila né fakt deklarohej
jo si detyrim i lindur gjaté periudhés sé deklarimit, por pér efekt té pjesés sé mbetur pa shlyer nga
deklarimi i méparshém, nuk tregon dashjen e saj pér deklarim té rremé pér sa i pérket pérdorimit té
kredisé, rrethana té sgaruara mé herét prej saj né kuadér té deklarimit fillestar, até para fillimit té
detyrés, pérfshiré edhe shpjegimet e dhéna né kuadér té nenit 27 té ligjit, dokumentuar me
procesverbal.

Né kété kontekst, e pandehura E.C. nuk ka synuar “deklarimin e rremé” né kuptimin juridik t€ dhéné
nga Ky kolegj pér kété element té anés objektive té nenit 257/a/2 té Kodit Penal né paragrafét e
mésipérm té kétij vendimi (pérfshiré té gjithé analizén) dhe nuk géndron argumenti i akuzés se ky
fakt e con deklarimin e saj né pérputhje me deklarimin e vitit 2017, deklarim té cilin, sikurse u
arsyetua, e ka saktésuar me shpjegime (kéto deklarime gé pérkojné me deklarimet e viteve 2018,

“8 Shih deklaratés periodike vjetore né: http://www.ildkpki.al/formularet-e-deklarimit/.
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2019 dhe 2020 jané trajtuar nga akuza si ’deklarim i rremé” vazhdues me deklarimin e rremé né
deklaratén para fillimit té detyrés, duke u formalizuar né njé figuré vepre penale).

58.5. Nisur nga fakti gé Gjykata e Posacme e Shkallés sé Paré ka arsyetuar, referuar njé séré
dispozitash té Kodit Civil dhe praktikés gjygésore lidhur me veprimet juridike fiktive dhe té
simuluara, duke konkluduar se: “i éshté kaluar*® t&¢ pandehurés E.C. népérmjet veprimit juridik té
mbuluar gé éshté dhurimi, pasi Kontrata e Shitjes me Nr.{...} Rep, dhe Nr.{...} Kol., daté {...}, si
dhe kontrata e shitblerjes me Nr.{..} Rep, dhe Nr.{..} Kol., daté {...}, jané veprime juridike
simuluese, pér té gjitha arsyet qé pérmenden né paragrafét 37.4.3, 37.4.4, 37.4.5, 37.4.6, 37.4.7,
37.4.8 dhe 37.5.1 té kétij vendimi. Pra, burimi pér krijimin e kétyre pasurivé éshté dhurimi dhe jo
shitblerja. Kjo pér shkak té marrédhénies sé posacme té té pandehurés me familjarét e saj.
Familjarét e té pandehurés e kané fituar pronésiné mbi kéto pasuri bazuar né Ligjin 7501 “Pér
tokén”, fakt i cili bén qé mos té vihen né dyshim ményra e fitimit té pronésisé” (citim), prokurorja e
posacme ka ngritur né ankim njé séré rrethanash kundérshtuese si:

“- Veprimi gé palét kané dashur té fshehin, nuk ka gené ai qé konkludon gjykata e shkallés sé paré,
pra, “dhurimi”, por ka gené marrja e njé kredie pér blerje apartamenti....regjistrimi (pra regjistrimi
né regjistrat publiké té regjistrimit té pasurive té paluajtshme, dikur Zyrat e Regjistrimit té Pasurive
té Paluajtshme dhe sot Agjencia Shtetérore e Kadastrés) né emér té té pandehurés éshté né
kundérshtim me ligjin, pasi nuk mund té regjistroheshin me kontraté shitje. Ndérkohé qé e
pandehura ishte bashképronare, kontratat nuk mund té konsiderohen as dhurim.

- Veprimi juridik i shitjes gé arsyeton gjykata se fsheh veprimin juridik té¢ dhurimit, nuk géndron,
pasi e pandehura éshté bashképronare né kéto prona dhe ka marré gati 1/5 toké sa i takon. Rruga e
duhur ligjore, nése e pandehura nuk déshironte té ishte mé né bashképronési, do té kishte qené
pjestimi i sendit. Dy sipérfaget e tokave té té pandehurés E.C., jané fituar né ményré té
kundérligjshme, pasi pérvecse nuk éshté ndjekur rruga e duhur ligjore, rezulton se njé prej
bashképronaréve nuk ka nénshkruar. Sidoqofté, e pandehura nuk éshté sjellé né gjykim pér
falsifikim né lidhje me kéto dy kontrata, gé gjenden tek noteri dhe né ASHK, por pér njé kontraté té
falsifikuar gé paraget té dhéna té ndryshme nga njéra prej kontratave gé gjendet tek noteri dhe né
ASHK, konkretisht, pér njé kontraté ku ndryshon dukshém ¢mimi, shumé heré mé i larté.

- Né mashtrim me ligjin né praktikat e shitjes sé tokés nuk éshté administruar certifikata familjare e
vitit 1991, gé tregonte se e pandehura dhe motra e saj ishin bashképronare, por éshté administruara
certifikata familjare e vitit 2006.

-Tokat bujgésore vijojné té jené té regjistruara né kundérshtim me ligjin né emér té té pandehurés .

58.6. Ky kolegj i Gjykatés sé Posacme té Apelit arsyeton se, interpretimi i Gjykatés sé Posagme té
Shkallés sé Paré mbi sa mé lart paraqitet i panevojshém né kuadér té trajtimit akuzés sé parashikuar
nga neni 257/a/2 té Kodit Penal, deklarim i rremé i pasurisé, lidhur me deklarimin e té pandehurés
E.C. para fillimit té detyrés (deklarim i vitit 2017), té saktésuar konform nenit 27 té ligjit (mbi kété
moment né kuadér té akuzés “Falsifikimi i dokumentave”, analizohet edhe né vijim).

58.7. Nga ana tjetér, éshté fakt qé e pandehura E.C. do té mundésonte regjistrimin né regjistrat publik
té sipérfages ideale gé i pérkiste asaj si bashképronare duke formalizuar marréveshje pér ndarjen né
natyré (reale) té sipérfages takuese ndérmjet bashképronaréve, familjaré. Ky regjistrim né regjistrat
publik i pronés né emér té té pandehurés i ka shérbyer bankés si mjet pér té garantuar pérmbushjen
e ekzekutimit té detyrimit, si hipoteké né dhénien e kredisé, de fakto pér blerjen e apartamentit té

49 Toka bujgésore
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banimit, regjistrim gé né fakt u mundésua né regjistrat publik, por népérmjet rrugés sé veprimit
juridik/kontratés sé shitblerjes fiktive. Kéto veprime jané kryer té gjitha nisur nga fakti se
apartamenti qé do té blihej nga e pandehura nuk ishte i regjistruar né regjistrat publiké té regjistrimit
té pasurive té paluajtshme (as né emér té veté shogérisé ndértuese, palés shitése®, pasi regjistrimi
né emér té saj daton 21.04.2010) dhe pér pasojé i paafté pér t’i shérbyer institucionit kredidhénés si
mjet pér té garantuar pérmbushjen e ekzekutimit t& detyrimit, pra té kredisé®®. Gjithsesi, né kuadér
té pretendimeve té ngritura né ankim mbi kundérligjshmérité e veprimeve juridike/kontratave té
shitjes sé tokés bujgésore té lidhura nga e pandehura E.C. dhe familjarét e saj (gé u ricituan né
paragrafin 58.5 té kétij vendimi, por né ményré té detajuar u dhané né shkaget e ankimit, paragrafi
10 i kétij vendimi) apo ményrén e duhur ligjore né aspektin civil sesi e pandehura E.C. do t€ mund
té regjistronte né emér té saj né regjistrat publiké té regjistrimit té pronave té paluajtshme, pronén e
fituar me ligjin “Pér tokén”, pronare né pjesé ideale t& barabarté me familjarét e saj°? (pra, té
finalizonte me regjistrim né regjistrat e pasurive té paluajtshme té drejtat reale qé ajo gézonte mbi
pasuriné toké bujésore té regjistruar né emér té kryefamiljarit/babait té saj), ky kolegj e vé theksin
tek dallimi ndérmjet kundérligjshmérisé penale dhe kundérligjshmérisé civile apo té formave té
tjera té kundérligjshmérisé. Kundérligjshméria penale pérbén vullnetin e ligjvénésit gé, pér shkak
té réndé€sisé sé té mir€s juridike q€ cénohet, shkelje té caktuara t’i pérfshijé né kundérligjshmériné
penale dhe né dispozitat pérkatése materiale penale. E drejta penale éshté masa e fundit pér t’u
ndérmarré nga ligjvénési pér ato cénime serioze gé iu béhen té mirave juridike, né kuptimin e atyre
marrédhénieve juridike té mbrojtura nga rendi juridik. Pikérisht, jo pa géllim ky kolegj mé lart (né
paragrafin 55.1. té kétij vendimi) arsyetoi gjerésisht si njé ndér elementét formues té veprés penale,
referuar dispozitave té pjesés sé pérgjithshme té Kodit Penal, kundérligjshmériné né aspektin penal,
gé nénkupton se veprat duhet té jené té parashikuara nga ligji si té tilla, pra, si vepra penale (né kohén
e kryerjes).

58.8. Né kété rrjedhé arsyetimi, konsideratat e mésipérme té karakterit ngushtésisht civil té palés
ankuese, té lidhura me pavlefshmériné juridiko-civile té kétyre kontratave (duke pranuar gé, edhe
né aktin ankim, se e pandehura nuk éshté sjellé pér gjykim pér fiktivitetin, por éshté sjellé pér gjykim
pérse ka nénshkruar dhe né vijim ka pérdorur njé kontraté té ndryshme nga ajo gé gjendet tek noteri
dhe né ASHK®?), konsiderata kéto né funksion té kundérshtimit té linjés sé arsyetimit té vendimit
nga Gjykata e Posagme e Shkallés sé Paré (mbi momente gé nuk kané asnjé ndikim né veprén penale
té parashikuar nga neni 257/a/2 i Kodit Penal dhe, pér pasojé, té panevojshme), nuk jané té
nevojshme té trajtohen nga ky kolegj. Procesi penal nuk ka pér géllim dhe nuk mund té sjellé
zgjidhjen e pasojave té paléve pjesémarrése né veprime juridike fiktive. Palét e njé marrédhénie
kontraktore jané té lira t’i zgjidhin pasojat e veprimeve juridike fiktive, t& saktésojné t€ drejat reale
mbi pasurité e paluajtshme dhe t’i reflektojné ato né regjistrat publiké té regjistrimit té pasurive té
paluajtshme.

58.9. Né konsideraté té pretendimit té prokurorit té posa¢ém se gjykata e shkallés sé paré “mund té
shihte edhe pasurimin e paligjshém gé i ka ndodhur shtetases E.C., e cila tashmé rezulton té keté
regjistruar dy prona, sipérfaqe toké aré...”, pasi veprimet juridike jané té pavlefshme dhe nuk
krijojné pasoja juridike sipas nenit 92, gérma “a” té Kodit Civil, ky kolegj thekson se paraget shumé

50 Regjistrimi né emér té shogérisé “Halili” i apartamentit t& banimit éshté béré mé daté 21.04.2010.

51 Kontrata e shitblerje me Nr.2710 Rep, Nr.1424 Kol me shités shoqgéria “Halili” sh.p.k dhe blerés shtetasit Etleda dhe Dejvi Ciftja,
daton 30.11.2016.

52 Sipérfage e pérputhur me até qé éshté béré objekt i kontratave té shitblerjes

53 Fq.31 e ankimit
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réndési té evidentohet fakti se regjistrimi i njé prone né regjistrat publik, si rezultat i njé veprimi
juridik té pavlefshém/kontraté shitblerje fiktive, né té cilén palét as kané pasur si géllim, dhe as éshté
paguar ¢mim, nuk pérbén pasurim té paligjshém né konceptin e nevojés sé penalizimit té shtruar pér
shtetet anétare nga Konventa e Kombeve té Bashkuara kundér Korrupsionit, ratifikuar me ligjin
nr.9492, daté 13.03.2006. N& nenin 20 t€ saj, nén titullin “Pasurimi i paligjshém” éshté parashikuar,
“Né pérputhje me Kushtetutén dhe principet themelore té sistemit té tij ligjor, secili shtet palé
shqyrton marrjen e masave legjislative dhe té tjera gé mund té jené té nevojshme pér té parashikuar
si vepér penale, kur kryhet me géllim pasurimin e paligjshém, qé éshté njé rritje e madhe e
pasurisé sé njé népunési publik gé ai ose ajo nuk mund ta justifikojé me té ardhurat e tij ose té saj
té ligjshme”. Megjithése legjislacioni yné penal rezulton se nuk ka parashikuar njé vepér té tillé
penale, pra, nuk éshté pérgasur ligji penal material né kété piké me parashikimin e Konventés, éshté
e garté se géllimi i Konventés éshté té nxisé shtetet anétare té penalizojné pasurimin e pajustifikuar
me té ardhura té ligjshme, duke synuar té luftohet korrupsioni dhe informaliteti né radhét e zyrtaréve
publiké, situaté gé nuk lidhet me rrethanat e faktit material rezultuar né kuadér té procedimit penal
té té pandehurés E.C..

59. Né konkluzion, ky kolegji i Gjykatés sé Posagcme e Apelit, ka géndrim té njéjté me até té Gjykatés
sé Posacme té Shkallés sé Paré se, fakti i rezultuar i provuar nuk pérbén veprén penale té parashikuar
nga neni 257/a/2 i Kodit Penal “Refuzimi pér deklarimin, mosdeklarimi, fshehja ose deklarimi i
rremé i pasurive té personave té zgjedhur dhe népunésve publiké”, rrethané kjo e parashikuar nga
neni 388 pika 1, gé€rma “b” i K.Pr.Penale, pra, njé ndér rastet kur gjykata merr vendimin e pafajésisé.
Né vlerésim té kétij kolegji mungojné elementéve formues té figurés sé veprés penale, ana objektive
dhe ana subjektive, dashja, si formé faji e kryerjes sé késaj vepre penale. Shkaget e ankimit té
Prokurorisé sé Posagcme kundér Korrupsionit dhe Krimit té Organizuar, né kuadér té kérkimit pér
ndryshimin e vendimit nr.48, daté 16.09.2022 té Gjykatés sé Posagcme té Shkallés sé Paré, duke e
deklaruar té pandehurén fajore pér kété akuzés konsiderohen té pabazuara.

Né lidhje me veprén penale “Falsifikimi i dokumentave” té parashikuar nga
neni 186/1 i Kodit Penal

60. Gjykata e Posagme té Shkallés sé Paré ka arsyetuar, né funksion té elementéve té anés objektive
té veprés penale té parashikuar nga neni 186 i Kodit Penal, dmth né kuptim té elementéve té sjelljes
penalisht t&€ dénueshme se: ““...me falsifikim té€ dokumenteve kuptojmé paragitjen né té té rrethanave
té rreme ose pérpilimin e njé dokumenti krejtésisht té falsifikuar, si dhe pérdorimin e dokumenteve
té falsifikuara. Falsifikimi i dokumentit mund té béhet né dy ményra: ose duke vepruar
drejtpérsédrejti mbi té, duke béré shtesa, korrigjime, ndryshime dhe ¢do veprim tjetér material
(falsifikim material) ose duke falsifikuar pérmbajtjen e tij, pa prekur formén e dokumentit (falsifikim
intelektual). Ligjvénési ka parashikuar shprehimisht se figura e veprés penale “Falsifikimi i
dokumenteve” nga ana objektive kryhet né dy forma: népérmjet ‘falsifikimit té dokumenteve” dhe
népérmjet “pérdorimit té dokumenteve té falsifikuara” nga veté personi qé e ka kryer falsifikimin
apo nga njé person tjetér gé ka interes pér pérdorimin e tij. Né formén e paré té kryerjes éshté e
domosdoshme zbulimi i autorésisé sé falsifikimit dhe né pamundési té saj pérjashtimi nga kjo
autorési e pjesémarrésve né proces. Po ashtu, gé té arrihet né konkluzionin se jemi pérpara kryerjes
sé veprés penale té parashikuara nga neni 186/1 i Kodit Penal né formén e pérdorimit, do té duhet
Sé pari té provohet pérdorimi i aktit, por njékohésisht té vértetohet dijenia e subjektit té veprés penale
se akti i pérdorur prej tij pérmban té dhéna té rreme, sikundér té jeté evident dhe géllimi i fitimit
apo cdo lloj interesi tjetér personal nga pérdorimi i kétij dokumentacioni té falsifikuar... ”.

67



60.1. Mé tej, Gjykata e Posagcme sé Shkallés sé Paré, sikurse u arsyetua edhe mé lart, ka béré njé
analizé dhéné konsiderata thellésisht té natyrés civile mbi kuptimin e veprimeve juridike fiktive ose
té simuluara dhe konkluzioni e arritur, i cituar né paragrafin 58.5. té kétij vendimi, ricitohet: “... i
gshté kaluar®™ té pandehurés E.C. népérmjet veprimit juridik t& mbuluar gé éshté dhurimi, pasi
kontrata e shitjes me nr.{...} Rep, nr.{...} Kol, daté {...}, si dhe kontrata e shitblerjes me Nr.{...} Rep,
dhe Nr.{...} Ko., daté {...}, jané veprime juridike simuluese, pér té gjitha arsyet gé pérmenden né
paragrafét 37.4.3, 37.4.4, 37.4.5, 37.4.6, 37.4.7, 37.4.8 dhe 37.5.1 té kétij vendimi. Pra, burimi pér
krijimin e kétyre pasurisé éshté dhurimi dhe jo shitblerja. Kjo pér shkak t¢ marrédhénies sé
posagme té té pandehurés me familjarét e saj. Familjarét e té pandehurés e kané fituar pronésiné
mbi kéto pasuri bazuar né Ligjin 7501 “Pér tokén”, fakt i cili bén qé mos té vihen né dyshim ményra
e fitimit té pronésisé... .

60.2. Pas referimit dhe analizés té dispozitave té Kodit Civil mbi veprimet juridike, pavlefshmériné
e tyre, veprimet juridike fiktive dhe té simuluara, Gjykata e Posacme e Shkallés sé Paré arsyeton se:
”...kontratat jané produkt i vullnetit té paléve gé nénshkruajné até. Prandaj, nése njé kontraté éshté
apo jo origjinale, varet nése ajo éshté e nénshkruar dhe éshté shprehje e vullnetit té paléve gé jané
pjesé e saj. Sipas doktrinés té sé drejtés penale karakteristiké e veprés penale falsifikimi i
dokumentit éshté ajo se dokumenti nuk rrjedh nga personi i cili &shté shénuar né té si léshues
(dhénés) i tij. Até e bén té rremé fakti se ai i atribuohet personit, i cili nuk e ka I&shuar até dhe
tentohet gé té krijohet pérshtypja se, pikérisht, njé person i caktuar éshté léshues (dhénés) i tij
(dokumentit), edhe pse né fakt ai nuk e ka Iéshuar. Dokumenti i rremé ekziston edhe atéheré kur
pérmbajtja e tij éshté e sakté, por até nuk e ka Iéshuar personi i cili né dokument éshté shénuar si
Iéshues (dhénés) i tij.... Dallimi mes pérpilimit té dokumentit té rremé dhe ndryshimit té dokumentit
origjinal (autentik) géndron né até se pérpilimin e dokumentit e karakterizon fakti se ai nuk rrjedh
nga personi i cili né dokument éshté shénuar si l1éshues (dhénés)i tij, ndérsa ndryshimi i dokumentit
autentik nénkupton ndryshimin e paautorizuar té pérmbajtjes sé dokumentit, i cili, pas késaj, nuk
shpreh mé deklaratén e dhénésit”.

60.3. Vijon arsyetimi nga Gjykata e Posagme e Shkallés sé Paré: “... Mbéshtetur né sqarimin e
kuptimit té falsifikimit té dokumenteve, Gjykata ¢mon se Kontrata e Shitblerjes me Nr.{...} Rep, dhe
Nr.{...} Ko., daté {...}, si dhe Kontrata e Shitblerjes me Nr.{...} Rep, dhe Nr.{...} Ko., daté {...}, té
lidhur pérpara noteres Luljeta Kongoli, me palé: Shitésit: R.K., S.K. dhe E.K.; Blerés: E.C., nuk
futen né kategoriné dokumenteve té falsifikuara, pasi kéto dokumente jané origjinale dhe
shprehje e vullnetit té paléve. Do té ishim pérpara falsitetit té tyre, nése ky dokument nuk do té
rridhte nga palét. Sipas nenit 659 té Kodit Civil, né rastin konkret, palét kané té drejté té krijojné,
ndryshojné ose shuajné njé marrédhénie juridike. Né rastin konkret, kéto kontrata hyjné né
kategoriné e veprimeve juridike simuluese, pasi géllimi i vérteté i paléve né lidhjen e kétyre
kontratave ka gené té mbulojé veprimin juridik té& dhurimit, i cili pérmbush té gjitha kushtet e
nevojshme pér vliefshmériné e tij, me géllim sigurimin e njé kredie bankare nga e pandehura E.C.
pér té financuar apartamentin e vetém qé ajo ka né pronési...”.

60.4. Né pérfundim té analizés sé anés objektive té veprés penale “Falsifikimi i dokumentave”,
parashikuar nga neni 186 i Kodit Penal, pér té cilén éshté akuzuar e pandehura E.C., konkludohet se
veprimet juridike fiktive ose simuluese gé jané absolutisht té pavlefshém nuk pérbéjné vepér penale
dhe hyjné né kategoriné e dokumateve qé sipas praktikés konsiderohen falsifikim i padémshém.

54 Toka bujgésore
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60.5. Né lidhje me anén subjektive té figurés sé veprés penale, té parashikuar nga neni 186 i Kodit
Penal, Gjykata e Posagcme té Shkallés sé Paré ka arsyetuar se: “... vepra penale e falsifikimit té
dokumenteve, parashikon si formé faji, vetém até té dashjes, né kuptimin gé autori i veprés penale,
e parashikon dhe e déshiron faktin e falsifikimit, apo pérdorimin e dokumentit té falsifikuar. Cka
nénkupton se dashja konsiston né dijeniné e subjektit, jo vetém pér té falsifikuar, por edhe pér té
cénuar marrédhénien juridike gé dokumenti, objekt falsifikimi, ka pér géllim té kryejé. Né kéto
kushte, njé géllim i padémshém apo i ndryshém, gofté edhe i supozuar né ményré té gabuar se
géllimi i t& vepruarit nuk ishte falsifikimi, nuk mund té pérbéjé objekt inkriminimi nga norma
penale pér veprén e falsifikimit t& dokumenteve té parashikuar nga neni 186 i Kodit Penal.
Rrjedhimisht, falsifikimi pérjashtohet kur subjekti vepron pér géllime té tjera nga ato pér té pérfituar
padrejtésisht (animus nocendi), duke synuar té veprohet né té miré té institucionit, si dhe nése
subjekti nuk cenon funksionin konkret gé dokumenti kryen. Pra, nuk mjafton vetém dashja e krijimit
té njé dokumenti fals (intentio decipiendi), kur autori beson se po vepron me njé géllim jo penal, i
udhéhequr nga mbarévajtja e punés, qofté edhe né ményré té gabuar, por kérkohet edhe cénimi
konkret i funksionit té aktit. Nése subjekti nuk é&shté i ndérgjegjshém pér cénimin dhe
kompromentimin e interesit gé dokumenti luan né rastin konkret, atéheré nuk mund té keté njé
géndrim psikik né dashjen e anés objektive té késaj vepre penale. Késhtu, né plotésim té kétij elementi
gjykata ¢mon se gjaté gjykimit u provua se nuk éshté konsumuar nga ana objektive kjo vepér penale.
Né kéto kushte, pérderisa nuk ekziston ana objektive, pra, veprime té paligjshme né kuptimin
penal, atéheré nuk kemi as faj, pasi mungon si elementi intelektual, ashtu dhe ai volutiv, gé té
ekzistojé faji si element thelbésor i pérgjegjésisé penale... ”.

60.6. Né pérfundim, bazuar n€ nenin 388 pika 1, gérma “b” t&€ K.Pr.Penale, Gjykata ¢ Posagme e
Shkallés sé Paré, ka konkluduar, né mungesén e elementéve té anés objektive dhe subjektive, duke
e deklaruar té pafajshme té pandehura E.C. pér veprén penale “Falsifikim i dokumenteve”
parashikuar nga neni 186/1 i Kodit Penal, pasi fakti nuk pérbén vepér penale.

61. Pérsa iu pérket rrethanave té faktit historik, té lidhura ngushtésisht me akuzén e atribuuar té
pandehurés E.C. pér kryerjen e veprés penale “Falsifikimi i dokumentave” t€ parashikuar nga neni
186 i Kodit Penal, pa dalé né pérséritje té atyre fakteve té€ pérshkruara né pjesén Il “Rrethanat e
faktit dhe provat, faktet penale atribuuar té pandehurés E.C.” dhe atyre té pérshkruara né paragrafin
52 té kétij vendimi, né funksion té akuzés pér veprén penale té parashikuar nga neni 257/a/2 té Kodit
Penal, né vijim té tyre, ky kolegj i Gjykatés sé Posacme té Apelit, pas pérséritjes sé shqyrtimit
gjygésor né apel, gjen té provuar, faktet si mé poshté:

Né funksion té pérfitimit té kredisé pér blerjen e apartamentit, e pandehura E.C. ka kryer veprimet
fiktive, kontrata shitblerje té tokave bujgésore. Ajo ka lidhur kontratat e shitblerjes me familjarét e
saj, té cilét kané gené né pérbérje té familjes né momentin e lidhjes sé kontratave, prané noteres
Luljeta Kongoli, toka té pérfituara me ligj, népérmjet aktit t€ marrjes sé tokés né pronési me nr.1128,
daté 15.09.1995 me kryefamiljar shtetasin R.K., duke pérfituar gjithsej familja 27191 m? toké (né
pérbérje té familjes ka gené edhe e pandehura né kohén e hyrjes né fuqi t€ ligjit “Pér Tokén”).
Pikérisht, njéra prej sipérfageve té tokés bujgésore, objekti i njérés prej kontratave té shitblerjes mé
tej, do t’i shérbente kredimarréseses/té pandehurés E.C. si mjet pér garantimin e kredisé/huase.

Pra, rezulton se éshté hartuar kontrata e shitblerjes me nr.{...} Rep, nr.{...} Kol, daté 06.07.2006, e
lidhur pérpara noteres Luljeta Kongoli me palé: shités R.K., S.K. dhe E.K.; blerés: E.C.. Objekti i
késaj kontrate &shté shitja e sipérfages sé tokés aré prej 3440 m? né {...}, Kavajé qé shitésat kané né
pronési sipas certifikatés sé pronésisé Iéshuar mé daté 21.06.2006. Cmimi i késaj kontrate éshté
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300.000 (tregind mijé) leké. Kjo kontraté ka pjesé té saj kartelén e pasurisé né emér té shitésit gé
daton {...}.

Kjo kontraté, pra, ajo me ¢gmim 300.000 (tregind mijé) leké, éshté paraqitur pér t’u regjistruar né
Z.V .R.P.Paluajtshme Kavajé mé daté 31.07.2006.

Ndérkohé, institucioni kredidhénés ka béré vlerésimin e pasurisé me nr.131/54 me sipérfage 3440
m?, né vlerén 48.000 euro, si vleré e tregut té liré t& pronave, sipas raportit té vlerésimit kryer nga
studio "{...}" sh.p.k, angazhuar nga veté banka dhe vlera e likuidimit né shumén 38.500 euro. Data
e raportit t& vlerésimit rezulton dt.06.09.2006. Gjashtémbédhjeté (16) dité pas regjistrimit té
pronés/toké bujgésore né emér té té pandehurés, kjo e fundit aplikon pér kredi, dmth mé
daté 16.08.2006. Kontrata e huasé me institucionin bankar (me nr.{...} Rep, nr.{...} Kol) éshté lidhur
mé daté 29.09.2006, po prané noteres Luljeta Kongoli (huadhénés, BANKA “{...} - SHQIPERI”
sh.a. dhe huamarrés: E.C.; dhe dorézanés D.C.), notere prané té cilés ishin lidhur edhe kontrata
fiktive té shitjes sé tokés bujgésore té té pandehurés me familjarét e saj.

61.1. Né funksion té shkageve té ankimit té prokurorit (megjithése jo determinante né ményrén sesi
ky kolegj do té arsyetojé né vijim), referuar té dhénave té pérftuara nga kéqyrja e fages sé regjistrimit
té akteve noteriale té noteres Luljeta Kongoli, kontrata e shitblerjes sé tokés bujgésore me nr.{...}
Rep, nr. {...} Kol figuron e regjistruar mé daté 06.07.2006. Edhe né vlerésim té kétij kolegji,
kontrata e huasé me nr.4480 Rep, Nr.2346 Kol, éshté lidhur mé daté 06.07.2006 dhe, pikérisht, kjo
éshté data e sakté e aktit e konfirmuar edhe nga deklarimet e déshmitares/noteres Luljeta Kongli
gjaté pyetjes sé saj né seancé gjygésore>. Nga ana tjetér, ndryshimi i datés sé aktit noterial/kontraté,
duke u korigjuar data “6” né “10”, duke pasur palét, pra, e pandehura kontratén me daté 10, té
korigjuar, éshté béré nga noterja Luljeta Kongoli, kjo pér ta pérputhur me datén gé mban kartela e
pasurisé sé paluajtshme né emér té babit té té pandehures, shtetasit R.K., e pérmendur né kontratén
e shitjes si pjesé pérbérése e saj. Né ndryshim nga cfaré pretendon déshmitarja Luljeta Kongoli se
data 10 e kontratés qé palét kishin marré dhe gé ajo kishte né arkivé ishte thjesht njé gabim material,
ky kolegj vleréson se nuk rezulton e provuar njé rrethané e tillé, referuar provave té tjera té
shqyrtuara né kété proces. Kontrata me kété daté, pra, me daté 10 té korigjuar, i éshté dhéné nga
noterja té pandehurés dhe rezulton té paragitur né mbéshtetje té aplikim-Deklaraté pér Kredi
Hipotekore té béré mé daté 16.08.2006 prané {...} Bank, si dhe éshté pérdorur né aplikimin pér
regjistrimin e kontratés né hipoteké. Theksohet se né veté pérmbajtjen e kontratés shitblerjes sé tokés
bujgésore me nr.{...} Rep, nr.{...} Kol pérshkruhet se éshté dhe kartela e pasurisé, e cila né fakt
mban datén {...}, fakte kéto t€ konfirmuara nga provat dokument té sekuestruara prané kétyre
institucioneve. Ndérkohé, noterja Luljeta Kongoli, né vijim té hetimeve té kétij procedimi penal, pér
té pérputhur datén e kontratés fizike té gjendur né arkivén e saj, dt.{...}, me até té rezultuar né
regjistrimin fizik té regjistrimit té akteve noteriale, dt.06.07.2006, ka ndérhyré veté né kontratat e
gjendura né arkivé, duke iu vendosur atyre datén 6, por tashmé Prokuroria e Posagcme kishte marré
njé kopje té tyre, ku data e aktit/kontraté figuronte {...}°6.

Prokuroria ka argumentuar se data 10 né aktin noterial kontraté, dukshém éshté e korigjuar, por ky
falsifikim i ndodhur pérballet me institutin e parashkrimit té ndjekjes penale.

55 Déshmitarja Luljeta Kongoli: “... data e vérteté e lidhjes sé kontratés éshté data 6, gabimi éshté data 10. Déshmitarja shprehet
nuk e mban mend pse éshté béré ky gabim, kur e ka verifikuar numrin rendor i pérket datés 6 né regjistér rendor”.

56 Me shkresén Nr.5263/1 Prot, daté 09.07.2021 té noterit Gjergj Kongoli éshté pércjellé (mbi kérkimin e prokurorisé sé posagme):
Kontrata e Shitblerjes Nr.2938 Rep, Nr.1490 Kol, daté 10.07.2006 pér shitblerjen e pasurisé me nr.131 /54, vol 4, fage 100, sipérfage
3440 m? me shités R. Kaja, S. Kaja dhe Ervin Kaja dhe blerés E.C., né vlerén 300,000 leké.
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61.2. Mé tej, ky kolegj vijon arsyetimin se, duke u fokusuar né faktin tipik qé i éshté atribuuar té
pandehurés E.C. si vepér penale “Falsifikimi i dokumentave”: “e pandehura e ka kryer veprén
penale né formén e pérdorimit t& dokumentit, kontratés sé shitblerjes nr.{...} rep, nr.{...} kol, daté
{...} (data 10 e korigjuar), pér shitblerjen e pasurisé toké aré me sipérfage 3440 m?, ku ¢cmimi i
shitjes éshté shénuar 50.000 euro, si falsifikim intelektual, né lidhje me ¢mimin e blerjes dhe faktin
gé kjo toké éshté bleré. ..... Kjo kontraté éshté e falsifikuar, pér shkak se nuk pérputhet me ato té
dorézuara né ASHK dhe té ruajtura né arkivén e noteres, pér sa i pérket gmimit té vendosur né té,
si dhe né lidhje me faktin se tokat né fakt nuk jané bleré...”.

61.3. Sikurse rezulton nga provat dokument té pasgyruara né pjesén III, “Rrethanat e faktit dhe
provat, faktet penale atribuuar té pandehurés E.C.”, e pandchura ka pasur né dispozicion njé
kontraté shitjeje té tokés bujgésore, gé e ka pérdorur né mbéshtetje té kérkesés pér té pérfituar
krediné, kontraté né té cilén ¢cmimi i shitjes éshté shénuar 50.000 euro, ndérkohé gé né kontratat e té
dorézuara né Z.V.R.P.Paluajtshme Kavajé, pér efekt té regjistrimit té kontratés sé shitjes dhe
kontratat e ruajtura né arkivén e noteres, ¢cmimi rezulton 300.000 leké. Gjithashtu, kété kontraté,
dmth até ku ¢mimi i shitjes éshté shénuar 50.000 euro, e ka paragitur edhe né ILDKPKI, kur ka
dhéné shpjegime né zbatim té nenit 27 té ligjit nr.9049, daté 10.04.2003, “Pér deklarimin dhe
kontrollin e pasurive, té detyrimeve financiare té té zgjedhurve dhe té disa nénpunésve publiké”, mé
daté 02.10.201, kur éshté mbajtur dhe procesverbali “Mbi shpjegimet e subjektit deklarues”.

61.4. Né pérgjigje té shkageve té ankimit té prokurorit té posagém, né raport me géndrimin e mbajtur
nga Gjykata e Posagcme e Shkallés sé Paré mbi momentin dhe rrethanat se si éshté vendosur né
garkullim njé kontraté e tillé me ¢mim té ndryshém, pra, me ¢mim 50.000 euro, e disponuar nga e
pandehura dhe e pérdorur po prej saj né rrethanat si mé lart, ky kolegj pérshkruan, fillimisht, se si i
gjen té provuara faktet lidhur me kété moment. Gjykata e Posagme e Shkallés sé Paré, ka gjetur
bindése déshminé e déshmitares pér kété fakt, té noteres Lulejta Kongoli, duke u shprehur se: “...
Cmimi i késaj kontrate fillimisht ishte 300.000 (treqind mijé) leké. Mé pas, sipas deklarimit té
shtetases Luljeta Kongoli mbi kérkesén e {...} Bank, po kété dité éshté ndryshuar vlera e kontratés
sé shitjes nga 300.000 (treqgind mijé) leké né 50.000 (pesédhjeté mijé) euro. Sipas noteres ¢cmimi
50,000 (pesédhjeté mijé) euro pér pronén, u ndryshua po até dité, me mirékuptim té paléve né
kontraté té cilét e nénshkruan pérséri, dhe ky ndryshim u bé, sepse banka nuk ia pranonte, kété
proné si kolateral me ¢mimin 300, 000 (tregindé mijé) leké. Né deklarimin e saj, shtetasja Luljeta
Kongoli thekson se ajo ka gené notere e bankeés {...} gé nga themelimi i saj dhe kété informacion
e ka marré nga banka...”. Vihet re nga ky kolegj se i njéjti géndrim i mbajtur né fazén e hetimit
paraprak (ku referon Gjykata e Shkallés sé Paré, duke gené se éshté proceduar me ritin e gjykimit té
shkurtuar mbi aktet e hetimit paraprak), mbi momentin kur éshté korigjuar cmimi i shitjes, u mbajt
nga déshmitarja/noterja edhe gjaté pyetjes né kuadér té pérséritjes sé shqyrtimit gjyqgésor né
juridiksion apeli, ku déshmitarja/noterja u shpreh: “... Po até dité éshté nénshkruar kontrata me 50
mijé (milion leké) apo (mijé dollarg). ..... ishin dy kontrata té béra né njé dité dhe kur jané hapur
letrat, gabimisht ajo, me cilésiné e noteres, mund té mos keté zévendésuar fagen e vlerés, pra, até
fage té kontratés gé kishte dhe ¢gmimin. Megénése éshté ndryshuar po até dité, déshmitarja shprehet
se kontrata e paré me vleré 300 mijé leké nuk éshté térhequr né moment nga neglizhenca. Eshté
béré vetém njé kontraté urgjente pér ta cuar tek Banka. Nga neglizhenca, déshmitarja né cilésiné
e noteres ka menduar qé do t'i béjé mé pas. Dokumentet ishin té gjitha né zyrén e noteres, u rregullua
dokumentacioni vetém pér Bankén, pjesa tjetér éshté né zyré...” (deklarimet e déshmitares té
pasqyruara gjerésisht né paragrafin 32 e kétij vendimi).
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61.5. Deklarimet e déshmitares/noteres Luljeta Kongoli té vlerésuara si té vérteta nga Gjykata e
Posacme e Shkallés sé Paré, pér sa i pérket momentit té pérpilimit té njé kontrate tjetér (tashmé) me
¢mimin 50.000 (pesédhjeté mijé) euro, gé sipas saj éshté béré brenda dités, vlerésohen ndryshe nga
ky kolegj. Ky kolegj nuk i gjen té vérteta kéto deklarime, pér shkak se bien ndesh me provat e tjera.
Keéto té fundit sjellin njé térési indicjesh té pérputhura ndérmjet tyre, qé provojné pértej ¢cdo dyshimi
té arsyeshém né kuptim té nenit 152/2 i K.Pr.Penale, se krijimi i kétij akti/kontraté shitblerje me
¢mim té ndryshém nga ai akti/kontraté qé ishte krijuar fillimisht dhe gjendej edhe né
Z.R.P.Paluajtshme Kavajé, por dhe né veté zyrén e noteres, éshté béré mé voné. Ky kolegj pér
té arritur né kété konkluzion, merr né konsideraté kéto rrethana: raporti i vlerésimit i kryer nga banka
éshté i datés 06.07.2006; kontrata me ¢mimin 300.000 leké, pra, ajo e gjendur dhe né arkivén e
noteres, rezulton se né Z.V.R.Paluajtshme Kavajé éshté regjistruar gé mé daté 31.07.2006, fakti qé
aplikimi pér kredi éshté béré qé né muajin gusht 2006 dhe nuk mund té flitet pér “sugjerime té
bankés”, sikurse shprehet déshmitarja/noterja mbi ¢mimin e sipérfages sé tokés gé do té vihej si
garanci pér shlyerjen e kredisé, mé daté 06.07.2006, kur éshté lidhur kontrata fiktive e shitblerjes.
Nga ana tjetér, ky kolegj pér té konkluduar se kontrata me ¢mimin 50.000 euro éshté hartuar jo né
té njéjtén njé dité me kontratén e paré, merr né konsideraté, edhe: (i) géndrimin e té pandehurés, e
cila shprehet se gmimi i ndryshém né kontratén e gjendur né institucionin bankar duhet té keté gené
njé ngatérresé fagesh me até té kontratés sé shitjes sé pjesés tjetér té tokés bujgésore, kur né fakt
ka qgené e vetédijshme, referuar provave dokument, por dhe deklarimeve té déshmitares Luljeta
Kongoli se ndryshimi i gmimit nga noterja éshté kryer gjithnjé né kuadér té plotésimit té kushteve
gé ajo (e pandehura E.C.) té merrte krediné (“...kur e ¢oi Leda né banké, nuk e pranoi, ata e kthyen
pérséri, duke mos e pranuar pa i véné njé vleré, duke kérkuar rritjen e vlerés, pra, té cmimit, kjo pér
té mundésuar marrjen e kredisé); (ii) Deklarimet e shtetases S.K.: “Me sa mbaj mend, uné kam gené
dy ose tre heré te noterja, por saktésisht nuk mbaj mend” (nése té dyja kontratat me ¢gmime 300.000
mijé leké dhe 50.000 euro do ishin pérpiluar né njé dité, nuk kishte pse shtetasja S.K. té shkonte tek
noterja, pérvecse njé heré daté 06.07.2006).

61.6. Né konkluzion, ky kolegj gjen té provuar faktin se, nga ana e noteres Luljeta Kongoli, mbi
interesimin e té pandehurés E.C. dhe né funksion t& mundésimit té marrjes sé kredisé, né njé kohé
mé té voné se data 06.07.2006, daté kur éshté lidhur kontrata e shitblerjes sé tokés bujgésore me
nr.{...} rep, nr.{...} kol, duke e regjistruar kété daté edhe né regjistrin noterial (megjithése kontrata
mban datén datén {...}, ku data 10 éshté e korigjuar, pasi ka qené 6, paragrafi 61.4. i kétij vendimi),
éshté pérpiluar njé kontraté tjetér, ku i vetmi ndryshim éshté ¢mimi i shitjes, i shénuar 50.000 euro,
ndérkohé gé né kontratat e para ishte 300.000 leké. Pra, edhe pse kontrata né origjiné ka gené fiktive,
pasi nuk ka pasur si géllim té sjellé pasojat e njé kontrate shitje dhe éshté béré vetém né funksion té
pérfitimit t& kredisé nga e pandehura E.C., né vijim, gjithnjé né vazhdén e plotésimit té
dokumentacionit té nevojshém pér pérfitimin e kredisé, éshté ndryshuar po nga noterja, akti i
paré/kontrata, vetém né lidhje me ¢mimin, duke pajisur té pandehurén me té. Kjo kontraté duhet té
ishte e njéjté me até qé ishte depozituar né Zyrén e Regjistrimit té Pasurive té Paluajtshme Kavajé
(né funksion té regjistrimit publik) dhe me até té gjendur né arkivén e noteres, ndérkohé ndryshon
nga ato vetém pérsa i pérket cmimit. Kontrata me ¢mim 50.000 euro éshté paragitur nga e pandehura
E.C. né mbéshtetje té kérkesés pér té pérfituar krediné né vlerén e nevojshme, dhe éshté paragitur
po prej saj né ILDKPKI, kur ka dhéné shpjegime né zbatim té nenit 27 té ligjit nr.9049, daté
10.4.2003, “Pér deklarimin dhe kontrollin e pasurive, té detyrimeve financiare té té zgjedhurve dhe
té disa nénpunésve publiké” (mé daté 02.10.2017 kur éshté mbajtur procesverbali “Mbi shpjegimet
e subjektit deklarues ). Pikérisht, kété pérdorim té fundit (moment kohor gé pérfshihet brenda afatit
té parashkrimit té ndjekjes penale), i atribuuon té pandehurés Prokuroria e Posagme si vepér penale
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té parashikuar nga neni 186/1 i Kodit Penal, né formén e pérdorimit té dokumentit té falsifikuar.
Ndérsa pér pérdorimin e késaj kontrate né mbéshtetje té kérkesés pér té pérfituar kredi né vitin 2006,
prokurorja ka argumentar se éshté parashkruar ndjekja penale.

62. Gjykata e Posa¢gme e Apelit, né funksion té analizés juridike té veprés penale, né pérballje me
shkaget e ankimit, vleréson té citojé nenin 186 té Kodit Penal:

“Falsifikimi ose pérdorimi i dokumenteve té falsifikuara dénohet me burgim deri né tre vjet.

Kur kjo vepér kryhet né bashképunim ose mé shumé se njé heré apo ka sjellé pasoja té rénda, dénohet
me burgim nga gjashté muaj deri né katér vjet.

Kur falsifikim béhet nga personi gé ka pér detyré té léshojé dokumentin, dénohet me burgim nga njé
vit deri né shtaté vjet”.

63. Duke marré né konsideraté arsyetimin e vendimit té ankimuar, shkaget e ankimit té prokurorit té
posagém, por dhe pretendimet e ngritura né apelin kundérshtues nga e pandehura E.C. (pér sa kéto
té fundit ndikojné dhe gérshetohen me ekzitencén e veprés penale dhe parimet themelore té ushtrimit
té ndjekjes penale), ky kolegj vleréson se paragesin réndési pér tu trajtuar kéto momente:

sé pari: Situata kur pér falsifikimin e dokumentit, si formé e kryerjes sé veprés penale té parashikuar
nga neni 186 i Kodit Penal, nuk mund té ngrihet akuzé pér shkak té parashkrimit té ndjekjes penale,
a pérbén pengesé gé dikush té hetohet mbi formén tjetér té kryerjes sé késaj vepre penale, até té

pérdorimit té dokumentit té falsifikuar né njé kohé mé té voné, veprim/pérdorim brenda harkut kohor
té parashkrimit té ndjekjes penale?

sé dyti: A konsiderohet né rastin konkret e falsifikuar kontrata e shitblerjes nr.{...} rep, nr.{...} kol,
daté {...} (data 10 e korigjuar), pér shitblerjen tokés aré me sipérfage 3440 m2, ku ¢mimi i shitjes
éshté shénuar nga noterja 50.000 euro, si falsifikim intelektual, né rrethanat e rezultuara té provuara
pér kété kolegj sipas paragrafit 61 té kétij vendimi. Nése po, falsifikimi konsiston (i) né lidhje me
¢cmimin e blerjes, apo dhe (ii) né faktin se kjo tokeé realisht nuk éshté bleré (akuza fokusohet tek té
dy kéto momente)?

sé treti: Nése ky akt do té konsiderohet i falsifikuar, paraqitja e tij nga e pandehura E.C. e késaj
kontrate né ILDKPKI, si praktiké e kontratés sé kredisé/huasé me institucionin kredidhénés, kur ka
dhéné shpjegime mé daté 02.10.2017°" né zbatim té nenit 27 té ligjit nr.9049, daté 10.4.2003, “Pér
deklarimin dhe kontrollin e pasurive, té detyrimeve financiare té té zgjedhurve dhe té disa
nénpunésve publiké”, a pérmban elementét e objektivé dhe subjektivé té kérkuar pér ekzistencén e
figurés sé veprés penale “Falsifikimi i dokumentave” té parashikuar nga neni 186/1 i Kodit Penal,
né formén e pérdorimit.

64. Lidhur me momentin e paré té shtruar pér trajtim né paragrafin e mésipérm, ky kolegj konstaton
gartésiné e dispozités penale, nenit 186/1 té Kodit Penal, e cila ka specifikuar, sikurse ka analizuar
edhe Gjykata e Posagcme e Shkallés sé Paré se, kjo vepér penale kryhet né dy forma, népérmjet
falsifikimit dhe pérdorimit té dokumentit té falsifikuar. Kjo do té thoté se, edhe nése pér falsifikimin
si fakt penal éshté parashkruar ndjekja penale, duke gené njéherazi i dénueshém penalisht edhe
pérdorimi, kjo nuk e pengon organin procedues té hetojé, sé pari pér falsifikimin e dokumentit,
megjithése nuk mund té ngrihet njé akuzé lidhur me kété fakt, né kushtet e parashkrimit t& nenit 66

57 M@ daté 02.10.2017 kur éshté mbajtur procesverbali “Mbi shpjegimet e subjektit deklarues”.
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té Kodit Penal, “Parashkrimi i ndjekjes penale”®® (sikurse mund té mos ngrihet akuzé edhe pér
ndonjé episod té pérdorimit té dokumentit pér shkak té kalimit té afatit té parashkrimit), dhe né vijim
pér pérdorimin e dokumentitit, fakt penal pér té cilin nuk éshté parashkruar ndjekja penale. Mé tej,
éshté gjykata ajo gé, né rastin e ngritjes sé akuzés penale pér pérdorim té njé dokumenti té falsifikuar,
kontrollon, fillimisht nése dokumenti éshté i tillé, pra, i falsifikuar, megjithése pér faktin penal té
falsifikimit éshté parashkruar ndjekja penale dhe, mé tej, népérmjet vendimmarrjes, arsyeton nése
gjendet i provuar fakti penal i kryer brenda afatit té parashkrimit té ndjekjes penale, pra, fakti i
pérdorimit t¢ dokumentit té falsifikuar. Né kété kontekst, géndrimin e té pandehurés né apelin
kundérshtues: “... né ngritjen e njé akuze pér “pérdorim té dokumenteve té falsifikuara” prokurori i
céshtjes éshté né pamundési té konfirmimit paraprak nga gjykata gé dokumenti éshté i falsifikuar
dhe e gjitha ngelet né rangun e njé pretendimi...”, ky kolegj nuk e gjen té pabazuar.

64.1. Gjithashtu, i pabazuar gjendet nga ky kolegj edhe pretendimi i té pandehurés né apelin
kundérshtues se prokuroria éshté konfuze lidhur me arsyen se pérse éshté sjellé né gjykim e
pandehura, pér falsifikimin, i cili éshté parashkruar si fakt penal, apo pér pérdorimin e dokumenteve
té falsifikuara. Fillimisht, gjykata e apelit vleréson se duhet marré né analizé kuptimi i termave “fakt
penal”, “vepér penale”, “akuzé” dhe “cilésim juridik”. GIEDNJ né vendimmarrjen e saj ka theksuar
se, “akuza” éshté njoftimi zyrtar nga ana e autoritetit kompetent, i faktit gé lidhet me kryerjen e njé
vepre penale. Natyra e akuzés éshté cilésimi juridik qé u béhet fakteve né akt-akuzé. Shkaku i akuzés
jané faktet materiale pér té cilat akuzohet i pandehuri.>® Né referim té jurisprudencés sé GJEDNJ-
sé, me réndési né funksion té garantimit té té drejtave kushtetuese dhe procedurale té pandehurit,
éshté komunikimi i akuzés, me té gjitha elementet e saj té renditura mé lart. Né té njéjtén linjé, né
vlerésim té kétij kolegji, ka ecur edhe jurisprudenca e Gjykatés Kushtetuese (me fuqi detyruese erga
omnes), e cila né lidhje me atribuimin e akuzés, né vendimin nr.24/2012, mes té tjerave ka
argumentuar se: “... E drejta e individit pér t'u véné né dijeni menjéheré dhe né ményré té
hollésishme mbi natyrén dhe shkakun e akuzés kundér tij, éshté sanksionuar nga neni 31/a i
Kushtetutés dhe nga neni 6/3/a i Konventés Evropiane té té Drejtave té Njeriut (KEDNJ). Ky parim
kushtetues éshté trajtuar nga jurisprudenca shqiptare dhe ajo e Gjykatés Evropiane té té Drejtave
té Njeriut (GJEDNJ), né funksion té realizimit té sé drejtés sé mbrojtjes té té akuzuarit si dhe té
garantimit té parimit té barazisé sé arméve ndérmjet palés akuzuese dhe mbrojtjes. Gjykata véren
se géllimi i kétyre dispozitave éshté té krijojné mundésiné pér té akuzuarin té njihet paraprakisht me
materialet, provat dhe rezultatet e hetimit, né ményré qé té ushtrojé té drejtén e tij pér té pérgatitur
njé mbrojtje efektive, pra pér té paraqitur argumentet né favor té tij dhe pér té kundérshtuar akuzén
e ngritur (shih vendimin nr.4, daté 10.02.2012 té Gjykatés Kushtetuese).

10. Né lidhje me té drejtén e mbrojtjes, Gjykata né jurisprudencén e saj té konsoliduar, ka theksuar
se ajo duhet té jeté reale dhe efektive dhe jo vetém teorike dhe se ushtrimi i saj nuk duhet té pengohet,
por pérkundrazi, gjykatat e juridiksionit té zakonshém duhet té marrin té gjitha masat ligjore gé né
funksion té procesit té drejté t’i japin mundésiné individit té béjé mbrojtje reale, duke respektuar
parimin e barazisé sé arméve (shih vendimet nr.37, daté 19.09.2011; nr.25, daté 10.06.2011; nr.5,
daté 17.02.2003 dhe nr.33, daté 24.11.2003 té Gjykatés Kushtetuese). ....

58 Neni 66 i Kodit Penal: “Nuk mund t€ béhen ndjekje penale kur nga kryerja e veprés deri né ¢astin e marrjes sé personit si t&
pandehur kané kaluar: a) njézet vjet pér krimet qé parashikojné dénim jo mé té ulét se dhjeté vjet burgim ose dénim tjetér mé té réndé;
b) dhjeté vjet pér krimet qé parashikojné dénim nga pesé gjer né dhjeté vjet burgim; c) pesé vjet pér krimet gé parashikojné dénim
gjer né pesé vjet burgim ose gjobg; ¢) tre vjet pér kundérvajtjet penale qé parashikojné dénim gjer né dy vjet burgim; d) dy vjet pér
kundérvajtjet penale gé parashikojné dénim me gjobé.

%9 Vendimi Kamasinski kundér Austrisg, daté 19.12.1989, Vendimi Pelissier e Sassi kundér Francés; Vendimi Drassich kundér Italisé
etj.
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12. Po né kété drejtim, qéllimi i té drejtés pér t 'u informuar p8r akuzén, i sanksionuar nga neni 6/3/a
i KEDNJ-s¢, éshté qé informacioni i kérkuar t’i jepet té akuzuarit né momentin e ngritjes se akuzés,
ose né momentin e fillimit té procesit gjygésor dhe éshté thelbésor fakti qé vepra penale pér té cilén
dénohet njé person, éshté ajo pér té cilén ai éshté akuzuar (shih vendimin nr.4, daté 10.02.2012 té
Gjykatés Kushtetuese).

13. Nga sa mé lart, informimi i ploté dhe i sakté pér akuzat e ngritura, si dhe pér kualifikimin
juridik té veprés penale, duhet té konsiderohet si kusht themelor pér besueshmériné e procesit dhe
pér pérgatitjen e duhur té njé mbrojtjeje efektive, e cila éshté njé nga garancité themelore pér
realizimin e té drejtés pér njé proces té rregull ligjor té sanksionuar né nenin 42 té Kushtetutés
dhe né nenin 6 t¢ KEDNJ-sé (shih vendimin nr.4, daté 10.02.2012 té Gjykatés Kushtetuese) ™.

64.2. Duke iu kthyer gjendjes sé fakteve né rastin konkret, né aktin e njoftimit té akuzés té té
pandehurés E.C., Prokuroria ka ushtruar ndjekjen penale, duke pretenduar:

a. provueshméring e faktit se kontrata e shitblerjes sé tokés bujgésore me nr.{...} rep, nr.{...} kol, né
fjalé éshté e falsifikuar né lidhje me ¢mimin e blerjes dhe né lidhje me faktin se kjo toké realisht nuk
éshté bleré, falsifikim gé i pérket vitit 2006;

b. provueshmériné e pérdorimit té késaj kontrate nga e pandehura po né vitin 2006 pér té pérfituar
krediné dhe parashkrimin e ndjekjes penale pér kété fakt dhe, mé pas, akuza;

c. ka saktésuar se akuza konkrete konsiston né pérdorimin e késaj kontrate né daté 02.10.2017% né
ILDKPKI, kur ka dhéné shpjegime, duke e konsideruar té provuar pérdorimin e kétij dokumenti, si
formé e anés objektive t€ véprés penale “Falsifikimi i dokumentave”.

d. Gjithashtu, akuza ka saktésuar se pér faktin penal té falsifikimit té dokumentit/kontraté e
shitblerjes nr.{...} rep, nr.{...} kol, daté {...} (data 10 e korigjuar) dhe pérdorimin e tij, té dy fakteve
qé i pérkasin vitit 2006, ndjekja penale éshté parashkruar.

Eshté tashmé e garté se akuza ka saktésuar faktin gé lidhet me kryerjen e njé vepre penale, cilésimin
juridik gé i béhet faktit dhe, njéherazi, shkakun e akuzés, dmth faktet materiale pér té cilat akuzohet
e pandehura E.C.. Né kété kontekst, géndrimin e té pandehurés né apelin kundérshtues se prokuroria
éshté konfuze né ngritjen e akuzés, ky kolegj nuk e gjen té bazuar.

65. Né lidhje me momentin e dyté té shtruar pér trajtim né paragrafin 63 té kétij vendimi (pyetja:A
konsiderohet né rastin konkret e falsifikuar kontrata e shitblerjes nr.{...} rep, nr.{...} kol, daté {...},
data 10 e korigjuar, pér shitblerjen e pasurisé toké aré me sipérfage 3440 m?, ku ¢gmimi i shitjes éshté
shénuar nga noterja 50.000 euro?), ky kolegj, né ndryshim nga arsyetimi i gjykatés sé shkallés sé
paré (Kontratat noteriale®! nuk futen né kategoriné dokumenteve té falsifikuara, pasi kéto dokumente
jané origjinale dhe shprehje e vullnetit té paléve), vleréson se edhe aktet noteriale, origjinale, mund
té falsifikohen népérmjet génjeshtrés ideologjike. Né rastin konkret, sikurse u analizua edhe mé lart,
kjo ka ndodhur né njé kohé mé té voné sesa data 06.07.2006 (data kur kontrata éshté regjistruar né
regjistrin noterial), me vullnetin e paléve té aktit noterial/kontratés sé shitblerjes, té pandehurés E.C.,
familjaréve té saj gé kané nénshkruar aktin, por dhe té noteres, duke Kkrijuar noterja po njé akt
noterial, té nénshkruar nga palét kontraktore, me ¢mim tjetér (t& ndryshuar) té tokés bujgésore, nga
¢cmimi i kontratave gé iu kishte dhéné mé paré paléve, kontrata kéto té gjendura né hipoteké
(aktualisht né ASHK) dhe né arkivén e veté noterit, gé kané cmimin 300.000 leké.

60 Meé daté 02.10.2017 kur éshté mbajtur procesverbali “Mbi shpjegimet e subjektit deklarues”.

61 Kontrata e shitblerjes me Nr. 2938 Rep., dhe Nr. 1490 Kol., daté 10.07.2006, si dhe kontrata e shitblerjes me Nr. 2937 Rep., dhe
Nr. 1489 Kol., daté 10.07.2006, té lidhur pérpara noteres Luljeta Kongoli, me palé: Shitésit: R. Kaja, S. Kaja dhe Ervin Kaja;
Blerés: E.C.,
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65.1. Lidhur me konkluzionin e kétij kolegji se edhe aktet noteriale, origjinale mund té falsifikohen
népérmjet génjeshtrés ideologjike, konstatohet se termin “dokument” i pérmendur né nenin 186/1 té
Kodit Penal, nuk pérkufizohet se cfaré pérfshin. Megjithaté, trajtimi teorik ka sgaruar pa asnjé
ekuivok se “document” jané, piké sé pari, né kuptimin e ngushté, ¢cdo objekt né té cilin, né formé té
shkruar, éshté véné deklarata e ndonjé personi pér njé fakt relevant juridik. Teksti i deklaratés mund
té vendoset (shkruhet) me doré, me making me kompjuter, mefotokopjim dhe fotografim.
Gjithashtu, dokument, né kuptim té inkriminimit, pérve¢ dokumentit té zakonshém té shkruar, gé
pérdoret né komunikimin juridik, kuptohen edhe dokumente té tjera, me té cilat mund té déshmohen
fakte té caktuara dhe e dhéna e regjistruar, e cila éshté rezultat i pérpilimit elektronik té té& dhénave.
Pra, éshté e garté se, ndér dokumentat qé gézojné mbrojtje nga inkriminimi jané aktet zyrtare, ku
pérfshihen edhe aktet zyrtar gé pérpilohen nga personi gé ushtron veprimtari publike, sikurse né
rastin konkret noteri. Pikérisht, pér kété kategori té dokumentave flet neni 253 i K.Pr.Civile, gé jep
njé pérkufizim té aktit zyrtar: “Aktet zyrtare qé pérpilohen nga népunési i shtetit ose personi gé
ushtron veprimtari publike, brenda kufijve té€ kompetencés sé tyre dhe né formén e caktuar, pérbéjné
proveé té ploté té deklarimeve gé jané béré pérpara tyre pér faktet gé kané ngjaré né prani té tyre,
ose pér veprimet e kryera prej tyre. Lejohet té provohet e kundérta vetém kur pretendohet se shkresa
éshté e falsifikuar ”.

65.2. Ky kolegj arsyeton se, referuar falsifikimit, si formé e kryerjes sé veprés penale té parashikuar
nga neni 186/1 i Kodit Penal, ai konsiston né falsitet material dhe ideologjik. Falsifikimi material
realizohet duke vepruar drejtpérsédrejt mbi dokumentin, si psh duke béré shtesa, korrigjime,
ndryshime dhe ¢do veprim tjetér material (népérmjet shtypjes, gérryerjes, fshirjes né dokumentin
ekzistues). Ndérsa falsifikimi ideologjik mundésohet duke falsifikuar pérmbajtjen e tij, pa prekur
formén e dokumentit, duke vértetuar njé fakt gé nuk ka ndodhur fare, ose nuk ka ndodhur né masén
gé pércaktohet né dokument. Pikérisht, me kété metodé té fundit éshté falsifikuar kontrata e
shitblerjes, e lidhur pérpara noteres Luljeta Kongoli, pérdorur nga e pandehura E.C. fillimisht pér
marrjen e kredisé né vitin 2006. Kjo kontraté duhet té ishte e njéjté me até qé ishte depozituar né
Zyrén e Regjistrimit t& Pasurive té Paluajtshme Kavajé (né funksion té regjistrimit té€ kontratés sé
shitblerjes) dhe me até té gjendur né arkivén e noteres, ndérkohé ndryshon nga ato vetém pér sa i
pérket ¢mimit, ku noterja ka pasqyruar vlerén/cmimin 50.000 euro dhe kjo éshté konfirmuar nga
palét, pra, edhe nga e pandehura/blerésja E.C., e cila ka nénshkruar kété akt noterial, duke i shérbyer
¢mimi i ri mundésimit té marrjes sé kredisé prej saj.

65.3. Né vlerésim té Kkétij kolegji, fakti gé kontratat e titulluara kontrata shitjeje kané gené me
elementé fiktiviteti, pra, té lidhura gé né gjenezé duke mos pasur géllim palét té sjellin pasoja juridike
né lidhje me ¢mimin, njé element parésor (thelbésor) i njé kontrate shitjeje, por jané ndérmarré vetém
pér té plotésuar kushtet pér té pérfituar krediné gé do té mbulonte ¢mimin e apartamentit gé synohej
té blihej, nuk shmang falsifikimin ideologjik, arsyetuar mé lart mbi kontratén e lidhur mbi sipérfagen
prej 3445 m?, falé té cilit éshté pérftuar njé kontraté me njé gmim té ndryshém nga ai i kontratave té
gjendura né Z.V.R.Paluajtshme Kavajé (aktualisht né ASHK) dhe né arkivén e veté noteres. Pér
ekzistencén e falsifikimit nuk éshté c¢éshtje relevante saktésia e pérmbajtjes sé dokumentit
autentik, apo fiktiviteti i kontratés sé shitblerjes né rastin konkret. Kjo kontraté pérfagéson
pér té tretét njé dokument publik apo akt zyrtar, mbi té cilin ekziston prezumimi i
pérgjithshém ligjor pér saktésiné e pérmbajtjes sé tij, me supozimin gé jané pérmbushur né
térési kushtet e parashikuara ligjore. Me réndési pér ekzistencén e falsifikimit éshté qé dokumenti
origjinal (autentik), pra, kontrata e shitblerjes, kopje té té cilés gjendet né arkivén e noteres dhe né
Z.V .R.Paluajtshme Kavajé (aktualisht né ASHK) éshté ndryshuar né lidhje me ¢mimin.
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65.4. Gjithashtu, ky kolegj gjen té papérputhur me faktet dhe konceptin teorik mbi falsifikimin e
padémshém, konkluzion e Gjykatés sé Posacme té Shkallés sé Paré se né rastin e veprimeve juridike
fiktive dhe té simuluara, dmth né rastet e dokumentave/kontrata ku jané dokumentuar kéto veprime
juridike, kemi té béjmé me falsitetit t€ padobishém (falso inutile). Referuar teorisé sé té drejtés
penale, falsiteti i padobishém ose i padémshém ndodh né raste e mosekzistencés sé objektit tipik,
objektit material té falsifikimit, kur flitet pér njé akt i cili nuk ka vleré provuese si dokument pér
géllimet e vendimit gé né rastin konkret duhet té merret, ose falsifikimi nuk e ndryshon
besueshmériné e objektit té falsifikuar, ose falsifikimi kryhet mbi njé vepér/dokument ose njé pjesé
té tij pa vleré provuese dhe né té gjitha rastet veprimi i kryer, nuk ka aftésiné pér té arritur njé géllim
té paligjshém®. Mbi kéto rrethana akti éshté i papérshtatshém, pér t& fyer ndjeshém interesin e
mbrojtur dhe, pér pasojé, falsifikimi nuk ndérshkohet.

Referuar kétij koncepti mbi falsifikimin e padobishém dhe pandérshkueshmériné penale té tij,
konkluzioni se aktet noteriale ku jané dokumentuar veprimet juridike fiktive ose simuluese, hyjné
né kété kategori falsifikimi, del jashté kétij pérkufizimi teorik, pérpos dhe cungon faktet e rezultuara
té provuara, pér té cilén dhe éshté akuzuar e pandehura E.C.. Akuza konsiston edhe pérdorimin prej
saj té njé aktit/dokumenti té falsifikuar, pasi mbi aktin origjinal/autentik, qé ka pasur t€ dokumentuar
njé kontraté shitje fiktive, éshté nxjerré njé tjetér kontraté, me elementin ¢gmim té ndryshuar dhe ky
i fundit éshté pérdorur nga e pandehura. Eshté e garté se ky fakt i atribuuar té pandehurés nuk bie
nén hipotezén e falsifikimit té padémshém apo té padobishém.

65.5. Si konkluzion, né vlerésim té kétij kolegji, kontrata e shitblerjes nr.{...} rep, nr.{...} kol, daté
{...} (data 10 e korigjuar), e tokés aré me sipérfage 3440 m?, ku ¢mimi i shitjes éshté shénuar 50.000
euro, éshté e falsifikuar nga piképamja ideologjike, né lidhje me ¢mimin e blerjes. Lidhur me kété
falsifikim té kryer si veprim nga noterja ka gené né dijeni edhe e pandehura E.C. (shih paragrafin
61.5 té kétij vendimi), e cila e ka paragitur kété akt né aplikimin pér kredi né vitin 2006 dhe né vitin
2017 né ILDKPKI.

65.6. Organi i akuzés e ka argumentuar falsitetin ideologjik té kontratés nr.{...} rep, nr.{...} kol, daté
{...} (data 10 e korigjuar), sé tokés aré me sipérfage 3440 m?, duke i atribuar t& pandehurés E.C.
pérdorimin si formé té anés objektive té veprés penale té parashikuar nga neni 186 i Kodit Penal,
edhe faktin se kjo toké realisht nuk éshté bleré (pérvec falsifikimit né ¢mim), gé nénkupton gé
kontrata ka gené fiktive. Pra, megjithése ndér argumentat e akuzés pér té kundérshtuar arsyetimin e
vendimit té apeluar jané dhe: “Sidoqofté, e pandehura nuk éshté sjellé né gjykim pér falsifikim né
lidhje me kéto dy kontrata, qé gjenden tek noteri dhe né ASHK, por pér njé kontraté té falsifikuar ”
(paragrafi 58.5 i kétij vendimi); “nuk éshté sjellé pér gjykim pér fiktivitetin e kontratave, por éshté
sjellé pér gjykim pérse ka nénshkruar dhe né vijim ka pérdorur njé kontraté té ndryshme nga ajo qé
gjendet tek noteri dhe né ASHK” (fq. 31 e ankim), né aktin e njoftimit t& akuzés, té pandehurés
pérdorimi i kontratés sé falsifikuar, i atribuohet duke e pérgéndruar elementin e falsitetit ideologjik
edhe né faktin se toka realisht nuk é&shté bleré, gé nénkupton se kontrata ka gené fiktive. Mbi kété
géndrim té organit té akuzés né atribuimin e faktit penal té& pérdorimit t¢ dokumentit/kontraté té
falsifikuar prané ILDKPKI-sé té pandehurés E.C., ky kolegj e gjen me vend faktin gé Gjykata e
Posagme e Shkallés sé Paré éshté ndaluar ka arsyetuar dhe ka konkluduar se: “... veprimet juridike
fiktive ose té simuluara nuk plotésojné elementét e figurés sé veprés penale té “Falsifikimit té

62 praktika e Gjykatés Supreme té Kasacionit té Italisé: seksioni 5 nr.265111, daté 22 shtator 2020 , Seksioni 5 nr. 28599 07/4/2017,
Bautista, Rv. 270245; Seksioni 5, nr. 11498 05/07/1990. Casarola, Rv. 185132; Seksioni 54/41, nr. 205/ 1984, Marinelli, Rv. 164742
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dokumenteve” parashikuar nga neni 186 i Kodit Penal, por pérpilimi dhe pérdorimi i tyre né
praktiké mund té passjellé pérgjegjési penale pér vepra té tjera penale... ”.

65.7. Né vijim té konkluzionit t&¢ mésipérm té Gjykatés sé Posacme té Shkallés sé Paré, edhe
ky Kkolegj vleréson se té nénshkruarit e kontratave fiktive né funksion té mundésimit t€ marrjes sé
njé kredie nga njé institucion kredidhénés, nuk pérbén falsifikim intelektual né kuptim penal, pra,
pér t’u penalizuar sipas nenit 186/1 té€ Kodit Penal. Kjo, pasi fiktiviteti (si element) né kété rast, nése
shogérohet me géllimin e kérkuar nga dispozita pér t& mos kthyer mé krediné e marré, pérfshihet né
elementét e sjelljes penalisht té dénueshme nga neni 146 i Kodit Penal, “Mashtrim né kredi”’qé
parashikon se: “Mashtrimi né dokumentet e paragitura, duke pérfituar padrejtésisht kredi duke
regjistruar né ményré fiktive né hipoteké objekte qé nuk ekzistojné, ose tej vlerés sé tyre reale, ose
né pronési té njé tjetri, té béra me géllim pér té mos kthyer mé krediné e marré, dénohet me gjobé
0se me burgim gjer né shtaté vjet”.

Po késhtu, né nenin 143/a/3 t€ Kodit Penal sanksionohet si vepér penale “Manipunimi i gmimeve
dhe pérhapja e informacioneve t& rremé&”’dhe njé ndér format e kryerjes sé veprés penale jané dhe: a.
Veprimi apo mosveprimi i personit gé: a) nénshkruan njé kontraté fiktive pér shitjen apo
zévendésimin e titujve; c. pérhap informacion apo fakte té tjera té rreme pér rritjen ose rénien e
¢mimit té titujve apo krijimin e njé tregtimi fiktiv aktiv té tyre, me géllim pérfitimi personal pér vete,
njé palé té treté apo né dém té késaj té fundit, dénohet me burgim nga gjashté muaj gjer né tre vjet.
Né nenin 145 té Kodit Penal parashikohet se: “Paragitja e rrethanave té rreme né lidhje me objektin
gé sigurohet ose krijimi i rrethanave té rreme dhe paragitja e tyre né dokumentet duke pérfituar
padrejtésisht sigurime, dénohet me gjobé ose me burgim gjer né pesé vjet”. Lidhur me kété
parashikim, né praktikén e Kolegjit penal té Gjykatés sé Larté®® éshté arsyetuar: ““Né nenin 145 té
Kodit Penal parashikohet se: “Paraqitja e rrethanave té rreme né lidhje me objektin gé sigurohet
ose krijimi i rrethanave té rreme dhe paragitja e tyre né dokumentet duke pérfituar padrejtésisht
sigurime, dénohet me gjobé ose me burgim gjer né pesé vjet”....Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté
¢mon se i gjykuari nuk duhet t€ mbajé pérgjegjési penale pér falsifikimin, jo pér faktin se nuk
provohet ta keté kryer, por se veprimet e tij né lidhje me pérdorimin e dokumenteve té falsifikuar
jané pjesé pérbérése e realizimit t€ géllimit kriminal té mashtrimit né sigurime. Kolegji Penal ¢cmon
se falsifikimi népérmjet pérdorimit dhe vepra penale e mashtrimit né sigurime pér té gjykuarin nuk
konkurrojné si vepra penale mé vete”.

65.8. Aty ku ligjvénési ka parashikuar fiktivitetin, apo rrethanat e rreme gé mund té burojné edhe
nga njé veprim juridik fiktiv, si elementé sjellje/té anés objektive té njé vepre penale, e ka béré né
dispozita té vecanta té tij, duke e ngritur kundérligjshmériné né nivel penal. Ky kolegj i Gjykatés sé
Posacme té Apelit, arsyeton se fiktiviteti i veprimeve juridike né pérgjithési, nuk pérbén falsifikim
intelektual, né kuptim té nenit 186 té Kodit Penal, pasi béhet fjalé pér njé marrédhénie juridike
civile apo private ndérmjet paléve kontraktore, té cilat me vullnetin e tyre zgjedhin té kryejné
veprime juridike pa pasur si géllim gé té sjellin pasoja juridike®. Mbi analizén e mésipérme, ky
kolegj gjen té pathemelté argumentin e prokurores se ‘fiktiviteti nuk ngelet mé mes paléve, né
momentin kur dokumenti pérdoret tek té treté, institucione shtetérore, duke treguar dicka té
ndryshme nga realiteti dhe se né kété situaté gjendemi pérpara veprés penale té falsifikimit”, duke
nénkuptuar gé falsifikimi si vepér penale né formén e pérdorimit, géndron né cdo rast, kur aktet

8 Vendimi nr. 354, daté 20.12.2012 i Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté.
64 Neni 92 i Kodit Civil parashikon: “[...] Veprimet juridike t& pavlefshme nuk krijojné asnjé pasojé juridike. T& tilla jané ato qé:
[...] ¢) béhen né marréveshje té paléve pa pasur pér géllim gé t€ sjellin pasoja juridike (fiktive ose té simuluara)”.
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zyrtare ku dokumentohen veprimet juridike/kontrata fiktive paragiten né institucione té ndryshme

shtetérore. Né vlerésim té kétij kolegji, fiktiviteti i njé veprimi juridik si element sjelljeje/i anés
objektive té njé vepre penale duhet té gjendet né trup té njé dispozite penale konkrete, pasi ndryshe

mbetet njé marrédhénie juridike civile ndérmijet paléve kontraktore. Né rastin e paraqgitjes sé njé
kontrate té tillé né njé institucion kredidhénés, kontraté falé té cilés dhe &shté mundésuar regjistrimi

né ményreé fiktive i pronés né emér té personit gé kérkon té pérfitojé kredi, proné gé i pérket dikujt
tjetér, nése nuk i shérben géllimit té kérkuar nga dispozita penale, pér té mos e kthyer mé kreding,
mbetet njé marrédhénie juridiko-private ndérmjet palés kredimarrése, sikurse rezulton e pandehura
E.C., dhe veté institucionit kredidhénés, sikurse rezulton {...} Banka Sh.A. Né njé situaté té tillé,
duhet béré dallimi ndérmjet kundérligjshmérisé civile apo té formave té tjera té kundérligjshmérisé
nga kundérligjshméria penale. Pikérisht, jo pa géllim ky kolegj mé lart (né paragrafin 55.1. té kétij
vendimi) arsyetoi gjerésisht si njé ndér elementét formues té veprés penale, referuar dispozitave té
pjesés sé pérgjithshme té Kodit Penal, kundérligjshmériné né aspektin penal gé nénkupton se veprat
duhet té jené té parashikuara nga ligji si té tilla, pra, si vepra penale (né kohén e kryerjes).

65.9. Ky kolegj, gjen té pabazuara konsideratat ngushtésisht té karakterit civil t& Gjykatés sé
Posacme té Shkallés sé Paré, né kuadér té trajtimit akuzés sé parashikuar nga neni 186/1 i Kodit
Penal (pérvecse té panevojshme, arsyetuar né kuadér té trajtimit akuzés sé parashikuar nga neni
257/a/2 té Kodit Penal, arsyetuar mé lart) se “...tokat bujésore i jané kaluar té pandehurés E.C.
népérmjet veprimit juridik t&¢ mbuluar gé éshté dhurimi, pasi kontrata e shitjes me Nr.{...} Rep,
Nr.{...} Kol, daté {...}, si dhe kontrata e shitblerjes me Nr.{...} Rep, Nr.{...} Kol, daté {...}, jané
veprime juridike simuluese. Pra, burimi pér krijimin e kétyre pasurisé éshté dhurimi dhe jo
shitblerja... Né rastin konkret, kéto kontrata hyjné né kategoriné e veprimeve juridike simuluese,
pasi géllimi i vérteté i paléve né lidhjen e kétyre kontratave ka gené té mbulojé veprimin juridik té
dhurimit, i cili pérmbush té gjitha kushtet e nevojshme pér viefshmériné e tij, me géllim sigurimin e
njé kredie bankare... ”. Referuar deklarimeve té veté té pandehurés E.C., as ajo veté nuk ka
pretenduar se géllimi i paléve ka gené dhurimi (si¢ argumenton gjykata e shkallés sé paré), por éshté
shprehur se e gjithé sipérfagja qé éshté regjistruar né emrin e saj ishte né respekt té ligjit nr.7501, qé
cdo pjesétar i familjes bujgésore té merrte 5000 m? nga toka né pronési dhe regjistrimi né emrin e
saj mund té kryhej, vetém nése kryetari i familjes bujgésore i shiste kéto toka me kontrata shitblerje,
sikurse kishin vepruar dhe ata (e njéjta gjé éshté deklaruar, né fazén e hetimit paraprak dhe nga
prindérit e té pandehurés). Nga ana tjetér, né kété rast kemi té bé&jmé me njé shkak té paligjshém té
kontratave té shitblerjes sé tokés bujgésore (shkaku i ligjshém éshté njé ndér konditat e nevojshme
pér lidhjen dhe vlefshméring e kontratés®), né kuptim té me parashikimit t& nenit 677 t& Kodit Civil,
“Shkaku i paligjshém”, sipas té cilit: “Né& njé kontraté, shkaku ligjor éshté i paligjshém kur vjen né
kundérshtim me ligjin, rendin publik, ose kur kontrata béhet mjet pér té shmangur zbatimin e njé
norme .

65.10. Né pérfundim, linjén e arsyetimit té pérdorur nga Gjykata e Posagme e Shkallés sé Paré
“tokat bujésore i jané kaluar té pandehurés E.C. jo me kontraté shitje, por népérmjet veprimit juridik
té mbuluar gé éshté dhurimi”, té pérdorur pér té kundérshtuar ekzistencén e falsitetin ideologjik té
kontratés sé shitblerjes né fjalé, né kontekstin se kjo toké realisht nuk éshté bleré, pra, gé kontrata
éshté fiktive (formé tjetér e falsifikimit té aktit/kontratés té pretenduar nga akuza), ky kolegj nuk e

8 Neni 663 i Kodit Civil: “Konditat e nevojshme pér lidhjen dhe vlefshmériné e kontratés Neni 663 Konditat € nevojshme pér qenien
e kontratés jané: pélgimi i palés qé merr pérsipér detyrimin, shkaku i ligjshém né té cilin mbéshtetet detyrimi, objekti gé formon I&ndén
e kontratés dhe forma e saj e kérkuar nga ligji”.
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gjen té bazuar. Pavarésisht késaj, ky kolegj arsyeton se kéto konsiderata, apo linjé arsyetimi e
Gjykatés sé Posacme té Shkallés sé Paré, nuk kané asnjé ndikim né konkluzionin e mésipérme té
kétij kolegji né paragrafin 65.7 dhe 65.8, konkluzion né fakt gé pérputhet me konkluzionin e arritur
edhe nga Gjykata e Posagme té Shkallés sé Paré “veprimet juridike fiktive ose té simuluara nuk
plotésojné elementét e figurés sé veprés penale té “Falsifikimit t¢ dokumenteve” parashikuar nga
neni 186 i Kodit Penal, por pérpilimi dhe pérdorimi i tyre né praktiké mund té passjellé pérgjegjési
penale pér vepra té tjera penale .

65.11. Si konkluzion, né pérmbledhje té arsyetimit né paragrafét 65-65.10. né vlerésim té kétij
kolegji, kontrata e shitblerjes nr.{...} rep, nr.{...} kol, daté {...} (data 10 e korigjuar), pér shitblerjen
e pasurisé toké aré me sipérfage 3440 m?, ku ¢mimi i shitjes éshté shénuar 50.000 euro, mbi
argumentat e pranuar mé sipér nga ky koleqj, nuk vlerésohet e falsifikuar nga piképamja ideologjike,
né lidhje me faktin se kjo toké realisht éshté bleré (sikurse i atribuuohet té pandehurés), por
vlerésohet e falsifikuar nga piképamja ideologjike, né lidhje me ¢mimin e blerjes, i rezultuar i
ndryshém nga ai i kontratave té gjendura né Zyrén e Regjistrimit té Pasurive té Paluajtshme Kavajé
(aktualisht ASHK) dhe né arkivén e noteres. Kjo kontraté éshté pérdorur nga e pandehura E.C. né
momentin e paragitjes sé kérkesés dhe praktikés dokumentare pér t’u trajtuar me kredi né vitin 2006,
ashtu edhe né ILDKPKI, kur ka dhéné shpjegime mé daté 02.10.2017.

66. N€ lidhje me momentin e treté té shtruar pér trajtim mé lart (paragrafi 63 i kétij vendimi), nése
ky akt i konsideruar nga ky koleqj i falsifikuar né lidhje me ¢mimin e blerjes, i paragitur nga e
pandehura E.C. né ILDKPKI, si pjesé e praktikés dokumentare gé kishte mundésuar kontratén e
kredisé/huasé me institucionin kredidhéngs, kur ka dhéné shpjegime mé daté 02.10.2017°% né zbatim
té nenit 27 té ligjit nr.9049, daté 10.4.2003, pérmban elementét e objektivé dhe subjektivé té kérkuar
pér ekzistencén e figurés s¢ veprés penale “Falsifikimi i dokumentave” né formén e pérdorimit, Ky
kolegj i Gjykatés sé Posacme té Apelit vleréson se né veprimin e té pandehurés, mungon ana
subjektive, dashja si element i nevojshém pér konfigurimin e veprés penale té falsifikimit apo
pérdorimit té dokumentave.

66.1. Sikurse u analiza mé lart, sa i takon formés sé kryerjes sé veprés sé falsifikimit té dokumenteve
té parashikuar nga neni 186/1 té Kodit Penal, nga ana objektive, falsifikimi i dokumenteve, mund té
kryhet né dy forma: (i) népérmjet “falsifikimit t&€ dokumenteve”, ose (ii) népérmjet “pérdorimit t&
dokumenteve té falsifikuara” nga veté personi qé€ e ka kryer falsifikimin apo nga nj€ person tjetér qé
ka interes pér pérdorimin e tij. Falsifikimi, si njéra nga format kryerjes e pérmendur mé sipér, mund
té béhet né dy ményra: ose duke vepruar drejtpérsédrejti mbi dokumentin, duke i béré shtesa a
tjetérsime té paligjshme, apo me ¢do veprim tjetér material njé dokumenti ekzistues té méparshém
dhe né kété rast, do t€ ndodhemi pérpara falsifikimit “material”; apo né ményrén tjetér qé konsiston
né falsifikimin pérmbajtjes sé dokumentit, pa prekur formén e tij, duke ndryshuar konceptin dhe
brendiné e dokumentit dhe né kété rast, kemi té b&jmé me falsifikim “intelektual” Q& cénon pjesén
pérshkruese-déftuese té dokumentit. Ndérsa, pér sa i pérket anés subjektive, fajin, qé ka té béjé me
géndrimin psikik kundrejt faktit penal té parashikuar nga norma penale inkriminuese, vepra penale
e falsifikimit t&é dokumenteve, njeh si formé faji, vetém até té dashjes, né kuptimin gé autori i veprés
penale, e parashikon dhe e déshiron faktin e falsifikimit, apo pérdorimin e dokumentit té falsifikuar.
“Dashja” konsiston né dijeniné e subjektit, jo vetém pér té falsifikuar, por edhe pér té cénuar
marrédhénien juridike qé dokumenti, objekt falsifikimi, ka pér géllim té kryejé, pra, autori té synojé

66 Mg daté 02.10.2017 kur éshté mbajtur procesverbali “Mbi shpjegimet e subjektit deklarues” .
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dashjen e falsifikimit dhe cénimit té funksionit qé mbart akti pérkundrejt atij qé i drejtohet. Kjo vepér
penale kryhet me “keqdashje”, si né formén e falsifikimit, ashtu edhe né até té pérdorimit dhe
subjekti prek apo rrezikon té preké té mirén juridike té mbrojtur, né varési té vértetésisé apo
pavértetésisé sé dokumentit dhe marrédhénien konkrete té mbrojtur, né kuadér té sé cilés autori
ndérmerr veprimet “falsifikim” apo “pérdorim”, apo té dyja njéherésh.

66.2. Pér té nxjerré né pah elementét gé karakterizojné anén subjektive, dashjen né figurén e veprés
penale “falsifikimi i dokumentave”, Ky kolegj ndalet né té kuptuarit drejt té objektit juridik, pra, té
géllimit té ligjvénésit (ratio legis) né parashikimin e veprés penale té parashikuar nga neni 186 i
Kodit Penal “Falsifikimi i dokumentave”, né formén e falsifikimit apo té pérdorimit té dokumentit
té falsifikuar. E théné ndryshe, ky kolegj ndalet né konkretizimin e t& mirés juridike gé legjislatori
ka synuar té mbrojé né penalizimin e falsifikimit dhe pérdorimit té njé dokumenti té falsifikuar (shih
argumentimin né paragrafin 55.2, 55.2.1 dhe 55.3 té kétij vendimi). Objekti, apo e mira juridike gé
synohet té mbrohet népérmjet veprés penale té falsifikimit t&¢ dokumenteve, éshté marrédhénia
juridike konkrete gé garanton veprimtariné e rrequllt t€ organeve té administratés publike, si dhe té
personave privaté né lidhje me hartimin, administrimin dhe lI&shimin e dokumenteve, nga veprimet
ose mosveprimet kriminale, gé sjellin si pasojé cénimin apo rrezikimin e ligjshmérisé sé
funksionimit té kétyre organeve, si dhe té drejtave apo interesave té ligjshém té shtetasve®’.
Népérmjet figurés sé késaj vepre penale ligjvénési ka synuar té mbrojé drejtépérdrejt interesin publik
pér autencitetin material apo vértetésiné ideologjike té dokumentit, si dhe interesin e specifik té
subjekteve privaté apo publiké gé garanton dokumenti i vérteté pér nga prejardhja dhe né
pérmbajtje, né sferén juridike té veprimtarisé sé té ciléve (subjekteve) synon té ndikojé falsifikimi
apo pérdorimi i njé dokumenti té falsifikuar.

66.3. Ky kolegj arsyeton se, ¢cdo vepér penale gé kryhet me dashje, supozohet se éshté kryer me njé
géllim té caktuar dhe autori i veprés gé vepron me dashje éshté i garté se me veprimin apo
mosveprimin e tij do té arrijé kété qéllim. Né kété rast, géllimi ka té béjé me géllimin final, géllimin
e pérgjithshém qé udhéheq veprimtaring e autorit té veprés penale. Qéllimi final tek figura e veprés
penale té falsifikimit, éshté té mashtrojé népérmjet falsifikimit apo pérdorimit té njé dokumenti,
dokument gé paraget rrethana té pavérteta si té vérteta. Qéndrimi i prokurores sé posacme, ndér
shkaget e ankimit, se legjislatori nuk ka pércaktuar géllimin e veprés penale té falsifikimit, bie ndesh
me sa mé lart u arsyetua mbi elementin dashje né kryerjen e veprés penale té parashikuar nga neni
186 i Kodit Penal, me t& mirén juridike/marrédhénien juridike t€ mbrojtur népérmet késaj vepre
penale, si dhe me dallimin ndérmjet géllimit té posacém, specifik, si element pérbérés té anés
subjektive té veprés penale, kur dispozita e kérkon (neni 186/1 i Kodit Penal nuk e kérkon), nga
géllimin final, géllimin e pérgjithshém qé udhéheqés veprimtariné e autorit té veprés penale né veprat
penale té kryera me dashje. Mbi kété moment u arsyetua gjerésisht né paragrafin 55.3. té kétij
vendimi.

66.4. Duke iu kthyer faktit historik gé i &shté atribuuar té pandehurés E.C. si pérdorim i dokumentit
té falsifikuar/kontraté shitblerje nr.{...} rep, nr.{..} kol, daté {..} (data 10 e korigjuar), pér
shitblerjen e pasurisé toké aré me sipérfage 3440 m?, ku ¢mimi i shitjes éshté shénuar 50.000 euro,
konstatohet se kjo kontraté éshté paraqitur prej saj né funksion té shpjegimeve mbi burimet e
Krijimit té pasurive gé figurojné né emér té saj, né zbatim té nenit 27 té ligjit nr.9049, daté 10.04.2003
arsyetuar mé lart. Kontrata né fjalé, pra, ajo me kété ¢mim, rezulton té jeté pjesé e praktikés sé

67 Vendimi nr.57, daté 19.04.2017 i Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté.
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kredisé gjendur prané {...} Bank, té cilén e pandehura ka gené e detyruar ta paragiste né funksion té
pyetjes sé shtruara nga ILDKPKI: “Né deklarimin tuaj PFD 2017 keni deklaruar: Aré me sip.1 450
m2, me adresé {...}, bleré me daté {...} né vlerén 300 000 leké, t& ardhura nga paga dhe Aré me sip.
3 440 m?, me adresé {...}, bleré mé daté {...} né vlerén 50 000 Euro me burim kredi nga BIA, né
shumén prej 35 000 Euro dhe 15 000 Euro té ardhura nga paga. Paragisni dokumentacion vértetues
né lidhje me kéto asete. Sqaroni lidhur me burimin e krijimit té kétyre aseteve (kredi dhe paga) né
vlerat 300 000 leke dhe 50 000 Euro, duke e shogéruar sgarimin me dokumentacion justifikues
(vetém né 2006 ju keni krijuar asete, né vlerén totale 10 527 717 leké, konvertuar né all me kursin e
vitit). Sqaroni pse keni deklaruar gé toka né {...} me sip. 3 440 m? éshté bleré né masén 35 000 Euro
nga kredia e marré né {...}, kur kjo banké, né pérgjigjen e dt.08.08.2017, na konfirmon se kredia 35
000 Euro éshté marre né dt.29.09.2006 pér blerje apartamenti .

66.5. Pyetja gé shtrohet né situatén e mésipérme éshté se cila éshté e mira juridike/marrédhénia
juridike konkrete qé éshté rrezikuar nga e pandehura E.C. né rastin e pérdorimit té
dokumentit/kontraté shitblerje né ILDKPKI mé daté 02.10.2017 dhe a ka synuar pérdorimi i kétij
dokumenti cénimin e veprimtariné e rregullt t& organeve té administratés publike, konkretisht,
veprimtariné e ILDKPKI-sé. Né varési té késaj pérgjigjeje mundésohet sgarimi i elementit
subjektiv, dashje, né kryerjen e veprés penale té pérdorimit té dokumentit té falsifikuar nga e
pandehura E.C.. Funksioni i aktit/kontratés sé shitblerjes sé paragitur nga e pandehura né ILDKPKI
véshtrohet né harmoni me objektin e veprimtarisé sé ILDKPKI-sé. Ky kolegj arsyeton (sikurse
arsyetoi né kuadér té veprés penale té parashikuar nga neni 257/a i Kodit Penal) se, veprimtaria e
ILDKPKI-sé synon kontrollin né deklarimin e sakté dhe kontrollin e pasurisé, legjitimitetin e
burimeve té krijimit té pasurive, detyrimeve financiare, pér té zgjedhurit, népunésit publiké, pér
familjarét e tyre dhe pér personat e lidhur me ta, si dhe verifikimin e situatave té konfliktit té interesit
sipas ligjit nr.9367, daté 7.4.2005 “Pér parandalimin e konfliktit t&€ interesave né€ ushtrimin e
funksioneve publike”. Pra, nuk éshté né objektin e veprimtarisé sé kétij institucioni verifikimi i
faktit, nése subjektet apo dhe institucionet bankare kané synuar apo mundésuar zbatimin jo korrekt
té normave ligjore gé rregullojné pérfitimin e kredive bankare, e cila pérbén njé marrédhénie private
ndérmjet institucionit kredidhénés dhe kredimarrésit. Né kété kontekst, nuk mund té thuhet se
paragitja nga e pandehura E.C. e sé njéjtés kontraté shitbleje, me ¢mim 50.000 euro, e gjendur né
dokumentacionin e marrjes sé kredisé®®, kontraté fiktive gé né gjenezé té saj, pasi palét as kané
paguar dhe as kané pasur si géllim té paguajné ¢mimin e pérmendur né kontraté, ka synuar cénimin
e veprimtariné e rregullt té organeve té administratés publike, konkretisht té ILDKPKI-sé. Paragitja
e késaj kontrate nga e pandehura né fakt éshté né funksion t€ mundésimit té pérmbushjes sé
veprimtarisé sé rregullt té kétij organi dhe pjesé integrale e praktikés dokumentare té kontratés sé
huasé/kredisé sé lidhur ndérmjet té pandehurés E.C. dhe {...} Bank SH.A mé daté 29.09.2006. Né
kété kontekst arrihet né konkluzionin se, né veprimin e té pandehurés E.C. né paragitjen/pérdorimin
e kontratés sé shitblerjes me ¢mimin 50 000 euro né ILDKPKI, mungon dashja pér té cénuar
marrédhénien juridike gé dokumenti i dorézuar synon té provojé pérpara kétij institucioni, gjithnjé
nisur_nga sfera juridike e veprimtarisé sé kétij institucioni. Natyrisht, dashja nuk nénkupton né
vetvete ¢do géllim, pra, nuk nénkupton até gé prokurorja parashtron né ankim si géllim té té
pandehurés né kryerjen e veprés penale té pérdorimit té dokumentit/kontratés sé falsifikuar, “pér ¢’i
géndruar besnike akteve té falsifikuara, me géllim gé té mos diktohej se cfaré kishte ndodhur né
realitet”, por dashja konsiston né géllimin final té veté veprés penale té pérdorimit té¢ dokumentit

68 Sekuestruar praktika e pérfitimit t& kredisé prané Bankés Amerikane té Investimeve sh.a. mbi vendimin e datés 15.07.2021 “Pér
sekuestrimin e sendeve/dokumentave”.
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té falsifikuar dhe né rastin konkret duhet t& synojé té mashtrojé népérmjet pérdorimit té njé
dokumenti té falsifikuar, me géllim cénimin apo rrezikimin e ligjshmérisé sé funksionimit té
ILDKPKI-sé.

66.6. Referuar parimit té cénueshmérisé sé nevojshme té marrédhénies sé mbrojtur (nullum crimen
sine iniuria), sipas té cilit vepra penale, pérvecse njé shkelje ligjore e normés, duhet té konsistojé
edhe né njé cénim ose tentim té cénimit té marrédhénies juridike gé mbrohet si njé e miré juridike
nga objekti i normés penale (analizuar né paragrafin 55.2. té kétij vendimi), konstaton ky kolegj se,
e pandehura E.C. nuk ka synuar cénimin e marrédhénies sé mbrojtur, cénimin e ligjshmérisé sé
funksionimit té ILDKPKI-sg, jo vetém pér faktin se ka sqaruar rrethanat mbi burimet e krijimit té
pasurisé gé figurojné té regjistruara né emér té saj, por edhe pér faktin se objekti i veprimtarisé sé
kétij organi, nuk éshté verifikimi i zbatueshmérisé sé normave ligjore gé rreqgullojné pérfitimin e
kredive bankare nga subjektet deklarues, apo identifikimi i veprimeve juridike té vlefshme apo té
pavlefshme té ndérmarra nga subjekti deklarues vetém pér té plotésuar kushtet pér té pérfituar
krediné. Pér pasojé, nuk ka sesi té flitet pér interes®® té té pandehurés E.C. né pérdorimin e késaj
kontrate fiktive shitje, fiktivitet i deklaruar po prej saj né ILDKPKI, pjesé e praktikés sé kontratés
sé kredisé, pérderisa kjo kontraté dhe vecanérisht ¢mimi, i pagené gé né gjenezé/né aktin origjinal,
nuk i shérben té provuarit té dickaje juridikisht té réndésishme pér veprimtariné e ILDKPKI-sé. Si¢
konstatohet, té pandehurés nuk i éshté dashur té justifikojé pérpara inspektorit t¢ ILDKPKI-sé né
muajin tetor 2017 faktin se “tek noterja kontrata pér pasuriné prej 3440 m? mban njé shumé tjetér
blerje nga ajo gé gjendet né Bankén {...}”, sipas terminologjisé sé prokurores’® dhe pretendimit té
saj pér ekzistencén e veprés penale pérdorimit té dokumentit/kontraté té falsifikuar. Ky kolegj gjen
me vend té pérmendé né mbéshtetje té argumentimit té mésipérm dhe géndrimin e Kolegjit Penal té
Gjykatés sé Larté né vendimin nr.24, daté 9.2.2017, ku kolegji éshté shprehur: “... Ky Kolegj ¢cmon
se né rastin konkret, nga ana e gjykatave té themelit &shté gabuar né zbatimin e nenit 186 té Kodit
Penal, pasi mungon ana subjektive si element i nevojshém pér konfigurimin e veprés penale. Vepra
penale, duhet té jeté e kryer nga njé person dhe té jeté e kundérligjshme. Ajo pérfshin, si
kundérligjshmériné juridike formale, ashtu edhe até thelbésore. Kjo e fundit ka té béjé me zbatimin
e parimit té cénueshmérisé sé nevojshme té marrédhénies sé mbrojtur (nullum crimen sine iniuria)
gé mbrohet si njé e miré juridike nga objekti i normés penale. Vepra penale paraget né vetvete njé
unitet té té gjithé elementéve té figurés sé saj, e cila nga ana tjetér pasgyron formén juridike té veprés
penale pér rastin konkret dhe duhet té konsiderohet e kryer né ményré té ploté, vetém kur ekzistojné
té katér elementét e saj si¢ jané: objekti, ana objektive, subjekti dhe ana subjektive. Nése mungon
njéri prej kétyre elementéve, vepra penale nuk ekziston. Nése nuk provohet qofté edhe njéri nga kéta
elementé personi, nuk mund té ndéshkohet........ Pér konfigurimin e njé vepre penale konkrete (neni
186 té Kodit Penal), nuk mjafton vetém shkelja e pércaktimit ligjor, thjeshté si komandé ligjore,

69 Vendimi nr.617, daté 16.06.2010 i Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté: “Qé té arrihet né konkluzionin se jemi pérpara kryerjes sé
veprés penale té parashikuara nga neni 186/1 i Kodit Penal né formén e pérdorimit, do té duhet sé pari té provohet pérdorimi i aktit,
por njékohésisht té vértetohet dijenia e subjektit té veprés penale sé akti i pérdorur prej tij pérmban té dhéna té rreme, sikundér té jeté
evident dhe géllimi i fitimit apo ¢do lloj interesi tjetér personal nga pérdorimi i kétij dokumentacioni té falsifikuar”. Vendimi nr.24
daté 09.02.2017 té Kolegjit Penal t& Gjykatés sé Larté: “Nése subjekti nuk éshté i ndérgjegjshém pér cénimin dhe kompromentimin
e interesit & dokumenti luan né rastin konkret, atéheré nuk mund té keté njé géndrim psikik né dashjen e anés objektive té késaj vepre
penale”.

70 Fagja 31 e konkluzioneve té parashtruara né apel: “Ndérkohé deklarimi i dhéné né muajin tetor 2017 para inspektorit té ILDKPKI-
sé nga e pandehura nuk korigjon ndonjé gabim material, por rréfen té vértetén. Ky rréfim vjen jo pér pasojé té déshirés péer korigjim,
por se e pandehura.......duhet té justifikojé faktin se tek noterja kontrata pér pasuriné 3440 m? mban njé shumé tjetér blerje nga ajo gé
gjendet né Bankén Emporiki”.
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por kérkohet edhe prania e njé cénimi, domethéné té njé sulmi gé i béhet marrédhénies juridike
té mbrojtur nga norma penale inkriminuese nga fakti penal... ”.

66.7. Si konkluzion, mbi arsyetimin e mésipérm, fakteve materiale gé i rezultuan kétij kolegji té
provuara dhe interpretimit té ligjit, paraqitja/pérdorimi né ILDKPKP mé daté 02.10.2017, e kontratés
sé shitblerjes me ¢mimim 50.000 euro, dmth mé daté 02.10.2017"* kur éshté mbajtur procesverbali
“Mbi shpjegimet e subjektit deklarues”, né zbatim té nenit 27 té ligjit nr.9049, daté 10.4.2003, nuk
pérbén veprén penale té parashikuar nga neni 186/1 Kodit Penal “Falsifikimi i dokumentave”, né
formén e pérdorimit té dokumentit té falsifikuar. Kjo rrethané éshté e parashikuar nga neni 388 pika
1, gérma “b” té€ K.Pr.Penale, pra, njé ndér rastet kur gjykata merr vendimin e pafajésisé. Né vlerésim
té kétij kolegji, mungon njéri prej elementéve formues té figurés sé veprés penale, ana subjektive,
dashja, si formé faji e kryerjes sé késaj vepre penale.

67. Né funksion té trajtimit té té gjithé shkageve té ankimit gé jané pérgéndruar né linjén e arsyetimit
né vendimin e ankimuar, Ky kolegj, pavarésisht konkluzionit si mé lart, gjen me vend té theksojé se
nuk gjen té pérputhur me situatén e fakteve gé i rezultuan kétij kolegji, konkluzionin e arritur nga
Gjykata e Posagme ¢ Shkallés sé Paré: “Gjykata ¢mon se figura e veprés penale “Falsifikim i
dokumenteve” parashikuar nga neni 186 i Kodit Penal nuk konkuron asnjéheré me figurén e veprés
penale “Refuzimi pér deklarimin, mosdeklarimi, fshehja ose deklarimi i rremé i pasurive té
personave té zgjedhur dhe népunésve publiké”, parashikuar nga neni 257/a/2 i Kodit Penal, kur
shérben si mjet pér té provuar anén objektive té késaj té fundit sikurse éshté deklarimi i rremé apo
fshehja e pasurisé (pika 37.7 e vendimit té Gjykatés sé Posacme té Shkallés sé Paré). Ky kolegj
arsyeton se, kemi konkurim té veprave penale, nése kemi njé fakt té vetém gé i atribuohet autorit
dhe, pikérisht, kété fakt duket sikur e parashikojné dy ose mé shumé dispozita penale. Kjo nuk éshté
situata e té pandehurés E.C., e cila rezulton se e ka pérdorur dokumentin kontraté shitblerje té
falsifikuar nga piképamja ideologjike né funksion té marrjes sé kredisé (fakt penal pér té cilin éshté
parashkruar ndjekja penale) dhe, mé tej, né funksion té dhénies sé shpjegimeve plotésuese né
ILDKPK mbi burimin e té ardhurave té pérdorura pér blerjen e apartamentit, si pjesé e praktikés sé
kredisé. Sikurse u arsyetua mé lart, kétij kolegji i rezultoi se, pérdorimi i dokumentit/kontraté
shitblerje e tokés bujgésore nuk éshté né funksion té pérmbushjes apo mjet gé i ka shérbyer
“deklarimit té rremé”, si element€ sjelljeje penalisht i dénueshém, i parashikuar nga neni 257/a/2 té
Kodit Penal, element pér té cilin ky kolegj vlerésoi se nuk géndron né rastin konkret (konkluzioni i
pérmbledhur né paragrafin 66.7). Duke gené késhtu, nuk jemi né kushtet kur dy norma ligjore
rregullojné “té njéjtén 1éndé” dhe kur kur do t€ duhej té zbatohej parimi i specialitetit qé merret né
konsideraté né zgjidhjen e ¢éshtjes sé konkurimit té normave penale dhe cilésimit té drejté juridik té
fakteve penale. Né vendimin unifikues nr.3, daté 02.11.2015 Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé
Larté jané shprehur si mé poshté lidhur me konkurimin dhe parimin e specialitetit (Ilex primaria
derogat legi subsidiariae): ... 28. Kolegjet e Bashkuara vérejné se, né rast konkurrimi té normave
penale, fakti gé konsiderohet si vepér penale duket sikur parashikohet nga dy ose mé shumé
dispozita penale, por né té vérteté kemi njé vepér té vetme dhe nuk aplikohen dispozitat mbi
bashkimin e veprave penale. Né kéto raste, dispozitat e ndryshme gé parashikojné té njéjtén fakt si
vepér penale, ose pérjashtojné njéra-tjetrén, ose thithin njéra-tjetrén, pér arsye se marrédhénia
juridike gé éshté cenuar, mbrohet nga dispozitat penale gé parashikojné si vepér penale té njéjtin
fakt. Pér té zgjidhur ¢éshtjen e zbatimit té sakté té normés ligjore, dhe si pasojé, cilésimin e sakté
ligjor té veprés penale té parashikuar nga norma e zbatueshme, né rastin kur né pamje té paré

71 Mé daté 02.10.2017, kur éshté mbajtur procesverbali “Mbi shpjegimet e subjektit deklarues”.
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(prima facie), né té njéjtén kohé duket sikur veprojné mé shumé se njé dispozita penale, si kritere
logjike dhe juridike pér zgjidhjen e késaj céshtjeje nga doktrina jané elaboruar kéto parime: i)
parimi i specialitetit (lex specialis derogat legi generali), ii) parimi i subsidiaritetit (lex primaria
derogat legi subsidiariae), iii) parimi i pérthithjes (lex consumens derogat legi consumptae). 29. i)
Né bazé té parimit té specialitetit, kur dy norma ligjore rregullojné té njéjtén 1éndé, zbatohet norma
e posacme, e cila ka pérparési dhe shmang normén e pérgjithshme, kjo né pérputhje me kriterin e
pérgjithshém juridik pér zgjidhjen e kundérshtive lex specialis derogat legi generali. Raporti i
specialitetit ekziston kur elementet pérbérése té njé norme penale (té pérgjithshme) jané té gjithé
té pranishém edhe né njé normé tjetér (e posagme), e cila pérveg tyre, pérmban edhe disa elemente
mé specifike gé e cilésojné normén e dyté, té posagme né raport me normén e paré. Norma e
pérgjithshme pérmbahet krejtésisht né normén e posacme, kjo e fundit ka njé pérmbajtje mé té
gjeré dhe e pérfshin té parén (marrédhénie lloj dhe specie), prandaj shkelja e normés sé posacme
(si normé me madhe) logjikisht pérfshin edhe shkeljen e normés sé pérgjithshme (norma mé e
vogél), ndaj vetém norma e posacme do té zbatohet. Sa mé e madhe té jeté prania e elementéve
specifikues pérbérés té njé norme penale inkriminuese, aq mé e ngushté éshté fusha e veprimit dhe
e zbatimit té saj, né raport me normén e pérgjithshme, duke pasur kjo e fundit mé pak elementé
rrethanoré qé e kufizojné fushézbatimin e normés sé pérgjithshme, e cila rrjedhimisht gjen njé zbatim
mé té gjeré. Megenése norma e pérgjithshme ka njé fushézbatimi mé té gjeré nga ajo e posagme, njé
fakt qé pérbén vepér penale gé hyn né fushézbatimin e normés sé posacme, do té hyjé edhe né
Sfushézbatimin e normés penale té pérgjithshme. Megjithaté, po t’i zbatonim té dyja normat penale
do dyfishoheshin efektet dhe do té shkelej parimi i ndalimit té gjykimit dy heré mbi té njéjtin fakt.
Prandaj, vetém njéra normé inkriminuese do té gjejé zbatim, ajo e posacme, sepse norma e
pérgjithshme do pérfshihet nga norma e posagme. Baza e zbatimit té kétij parimi mbéshtetet né faktin
se kemi té b&jmé me té njéjtén 1éndé, domethéné me té njéjtin objekt; pra me té njéjtén marrédhénie
juridike té mbrojtur nga norma penale inkriminuese”.

67.1. Né konkluzion, argumenti mbi moskonkurueshmériné e veprave penale té parashikuara
“Falsifikim 1 dokumenteve” parashikuar nga neni 186 i Kodit Penal me figurén e veprés penale
“Refuzimi pér deklarimin, mosdeklarimi, fshehja ose deklarimi i rremé i pasurive té personave té
zgjedhur dhe népunésve publiké”, parashikuar nga neni 257/a/2 i Kodit Penal, né rastin konkret, nuk
mbéshtetet nga ky kolegj i Gjykatés sé Posacme té Apelit.

68. Si pérfundim, Gjykata e Posagme e Apelit konkludon né pathemelésiné e shkageve té ankimit
té Prokurorisé sé Posacme kundér Korrupsionit dhe Krimit té Organizuar, né kuadér té kérkimit pér
ndryshimin e vendimit nr.48, daté 16.09.2022 té Gjykatés sé Posagcme té Shkallés sé Paré dhe
deklarimin fajtore té té pandehurés E.C. pér veprén penale té parashikuar nga neni 186, paragrafi i
paré i Kodit Penal, “Falsifikimi i dokumentave”, né formén e pérdorimit.

69. Pér sa u arsyetua mé sipér, né kuadér té té dyja akuzave “Falsifikim i dokumenteve” parashikuar
nga neni 186/1 i Kodit Penal, né formén e pérdorimit dhe “Refuzimi pér deklarimin, mosdeklarimi,
fshehja ose deklarimi i rremé i pasurive té personave té zgjedhur dhe népunésve publiké”, né formén
e “deklarimit té rremé”, parashikuar nga neni 257/a/2 i Kodit Penal, Gjykata e Posagme e Apelit pér
Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar, vleréson se vendimi nr.48, daté 16.09.2022 i Gjykatés sé
Posagme té Shkallés sé Paré pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar, duhet té lihet né fugi né
térésing e tij.

PER KETO ARSYE,
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Gjykata e Posagme e Apelit pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar, bazuar né nenet 428, pika 1
shkronja a) té Kodit té Procedurés Penale,

VENDOSI

1. Lénien né fuqi té vendimit nr.48, daté 16.09.2022 té Gjykatés sé Posacme té Shkallés sé Paré pér
Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar.

2. Shpenzimet proceduriale edhe né gjykimin né apel mbeten sikurse jané béré.

U shpall né Tirané, sot mé daté 12.01.2023.

GJYQTARE GJYQTARE GJYQTARE
DANIELA SHIRKA IGERTA HYSI MILIANA MUCA
d.v. d.v. d.v.
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