Magyar Helsinki Bizottsag k.
Hungarise

Objekti: Aksesi né informacion né
lidhje me té dhénat pér avokatét e caktuar nga shteti ne
procedimet penale

(Kliko kétu pér té shkarkuar vendimin)

Aplikanti: Komiteti i Helsinkit, Hungari

Gjykata vendosi: Shkelje te Nenit 10

Aplikanti éshté Komiteti i Helsinkit, njé 0JF né shtetin
Hungarez, gé po monitoronte ményrén e caktimit té avokateve
kryesisht né procesin penal. Nga rezultatet paraprake teée
monitorimit u konstatua gé komisariatet e policisé nuk
caktonin avokatin kryesisht nga lista e vendosur né dipozicion
nga Dhomat e Avokatisé, por né ményré té perséritur avokatét
gé caktoheshin per té mbrojtur té pandehurin zgjidheshin nga
skema e ofrimit té ndihmés ligjore falas. Me synimin pér te
mbledhur informacion zyrtar pér kété c¢éshtje, O0JF-ja 1
drejtohet me njé kérkesé pér informacion 24 komisariateve
policore, duke i kérkuar informacion pér emrat e avokatéve té
caktuar kryesisht, si dhe numrin se sa prej tyre ishin caktuar
pér té pérfagésuar té pandehurit e varfér, né bazé te skemés
sé ndihmés juridike. Edhe pse 22 komisariate 1 vendosén née
dispozicion informacionin e kerkuar (né disa raste pas
ankesave té suksesshme ligjore), 2 prej tyre nuk e dhané
informacionin me arsyetimin e mbrojtjes té té dhénave
personale. Aplikanti kundérshtoi pérgjigjiet refuzuese té
komisariateve té policisé, duke e cuar c¢éshtjen deri né
Gjykatén e Larté, e cila nuk e pranoi kérkesén e aplikantit,
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duke u shprehur se: “Emrat dhe numrat e caktimit té avokatit
mbrojtés pérbéjné té dhéna personale [..] Departamentet
pérgjegjése té policisé nuk mund té detyrohen té japin kéto té
dhéna personale.” Eshté interesant fakti, gé edhe pse Gjykata
e Larté ka pranuar se avokatét e caktuar kryesisht kryejné
efektivisht njé detyré publike, ato nuk mund té konsiderohen
si funksionaré publike, pasi puna e tyre (p.sh. garantimi 1
ndihmés juridike pér té pandehurit e varfér), éshté private
dhe pér keté arsye emrat e tyre apo numri 1 rasteve gé
pérfagésojné / statistikat né lidhje me emérimet e tyre, nuk
pérbéjné informacion zyrtar. Si rezultat i késaj, kérkuesi nuk
kishte té drejté pér ta marre kété informacion. Aplikanti
parashtroi njé kérkesé pérpara GJEDNJ.

Duhet theksuarse ky nuk éshté aplikimi 1 paré gé paragitet
para GJEDNJ pér akses né te drejtéen e informimit, ose mé sakte
aplikimi i paré kundér Hungarisé — dy vendime té réndésishme
né lidhje me té drejtén e informimit jané marré kundéer
Hungarisé. O0JF-ja aplikante duhet té keté qgené shumé e
befasuar kur éshté informuar se Dhoma gé po gjykonte céshtjen,
vendosi té kalojé céshtjen né juridiksionin e Dhomés sé Madhe.
Kjo proceduré ndodh vetem né rrethana té jashtézakonshme dhe
zakonisht kur GJEDNJ-ja vendos gé té ndryshojé jurisprudencén
e saj, ose té vendosé njé kurs té ri jurisprudencial.

Eshté interesant fakti, qé& geveria e Mbretérisé sé& Bashkuar
vendosi té ndérhyjé né procedurat para Dhomés sé Madhe, duke
paragitur njé ndérhyrje si palé e treté. Né parashtrimet e
paraqitura, Qeveria mbajti anén e palés sé paditur, shtetit
Hungarez, duke kontestuar fugimisht pretendimet e pales
kérkuese, gqé neni 10 1 Konventés parashikon dhe té drejtén e
aksesit né informacionin e dokumentave zyrtare. Té dy
geverité, ajo Hungareze dhe Mbretéria e Bashkuar, cituan njé
seri vendimesh teé GJEDNJ, tée marra né vitin 1980, ne té cilat
Gjykata (né até kohé) hodhi poshté argumentin se neni 10
garantonte té drejten e informimit dhe GJEDNJ nuk mund té
angazhohet né até gé konsiderohet “ligjvénés gjygésor”,



peérkatésisht duke lexuar njé té drejté né Konventé qé nuk
eshté parashikuar nga hartuesit e saj.

Pas njé analize shumé té gjaté, GJEDNJ-ja né fund u shpreh se
e drejta pér té kérkuar informacion garantohet sipas nenit 10,
megjithaté sipas disa kushteve: Sé pari, paditési duhet teé
kérkojé dhénien e informacioneve né ményré gé té kontribuojé
né njé debat publik. Sé dyti, informacioni i kérkuar duhet té
jeté i njé natyre té interesit publik. Sé treti, identiteti i
personit gé kérkon informacion ai / ajo kryen njé funksion
“social watchdog — rojtar social” (p.sh. nése ai /ajo éshté
njé gazetar, 0JF, apo njé studiues akademik) duhet gjithashtu
té merret parasysh, dhe sé katérti, informacioni kérkuar duhet
té ekzistojé dhe té mbahet nga autoritetet publike. Duke 1
aplikuar kéto kushte né c¢éshtjen konkrete, GJEDNJ-ja vuri né
dukje se 0JF —ja aplikuese ka kérkuar informacion &€ ishte i
nevojshme pér pérfundimin e anketés né lidhje me funksionimin
e skemés sé avokatéve te caktuar kryesisht, njé ceéshtje e cila
kishte “dukshém” njé interes publik (efektiviteti i skemés).
Pér mé tepér, ankuesi ishte njé O0JF gé& kryen veprimtari
monitoruese, ndérsa informacioni 1 kérkuar ishte “i gatshém
dhe né dispozicion” té autoriteteve. Te katér kriteret jané
permbushur, pra, refuzimi 1 autoriteteve pér t’i dheneé
aplikantit informacionin e kérkuar ishte né shkelje té nenit
10.

Cfaré ndodh né gofté se njé gytetar i thjeshté (por shumé
kurioz) kérkon informacion, gé né té verteté nuk mund té
kontribuojé né debatin publik? Megjithése kjo pyetje éshtée e
zgjidhur nga legjislacioni shqgiptar dhe qyetarét né Shqgipéri
nuk kané asnjé arsye pse té shgetésohen dhe se kjo pyetje vlen
pér vendet gé nuk kané njé ligj té posacém pér té drejtén e
informimit, njé interpretim i ngushté pér zbatimin e katér
kushteve té pérmendura mé sipér, parashikon gé autoriteti
publik ka té drejté (sipas Nenit 10) té refuzojé té drejtén e
aksesit né informacion. Prandaj do té jeté interesante péer te
paré se si GJEDNJ do té interpretojé dhe zbatojé keto kritere



né té ardhmen. Mjaft interesante, né vendimin e saj GJEDNJ]-ja
tashmé térthorazi ka pranuar, se do té miratojé njé gasje mé
liberale pér aplikimin e kétyre kritereve né té ardhmen;
késhtu Gjykata u shpreh se blogerét dhe pérdoruesit e mediave
sociale mund té konsiderohen si “rojtaré socialé” pér géllimet
e testit.



