Magyar Helsinki Bizottsag k.
Hungarise

Objekti: Aksesi né informacion né
lidhje me té dhénat pér avokatét e caktuar nga shteti ne
procedimet penale

(Kliko kétu pér té shkarkuar vendimin)

Aplikanti: Komiteti i Helsinkit, Hungari

Gjykata vendosi: Shkelje te Nenit 10

Aplikanti éshté Komiteti i Helsinkit, njé 0JF né shtetin
Hungarez, gé po monitoronte ményrén e caktimit té avokateve
kryesisht né procesin penal. Nga rezultatet paraprake teée
monitorimit u konstatua gé komisariatet e policisé nuk
caktonin avokatin kryesisht nga lista e vendosur né dipozicion
nga Dhomat e Avokatisé, por né ményré té perséritur avokatét
gé caktoheshin per té mbrojtur té pandehurin zgjidheshin nga
skema e ofrimit té ndihmés ligjore falas. Me synimin pér te
mbledhur informacion zyrtar pér kété c¢éshtje, O0JF-ja 1
drejtohet me njé kérkesé pér informacion 24 komisariateve
policore, duke i kérkuar informacion pér emrat e avokatéve té
caktuar kryesisht, si dhe numrin se sa prej tyre ishin caktuar
pér té pérfagésuar té pandehurit e varfér, né bazé te skemés
sé ndihmés juridike. Edhe pse 22 komisariate 1 vendosén née
dispozicion informacionin e kerkuar (né disa raste pas
ankesave té suksesshme ligjore), 2 prej tyre nuk e dhané
informacionin me arsyetimin e mbrojtjes té té dhénave
personale. Aplikanti kundérshtoi pérgjigjiet refuzuese té
komisariateve té policisé, duke e cuar c¢éshtjen deri né
Gjykatén e Larté, e cila nuk e pranoi kérkesén e aplikantit,
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duke u shprehur se: “Emrat dhe numrat e caktimit té avokatit
mbrojtés pérbéjné té dhéna personale [..] Departamentet
pérgjegjése té policisé nuk mund té detyrohen té japin kéto té
dhéna personale.” Eshté interesant fakti, gé edhe pse Gjykata
e Larté ka pranuar se avokatét e caktuar kryesisht kryejné
efektivisht njé detyré publike, ato nuk mund té konsiderohen
si funksionaré publike, pasi puna e tyre (p.sh. garantimi 1
ndihmés juridike pér té pandehurit e varfér), éshté private
dhe pér keté arsye emrat e tyre apo numri 1 rasteve gé
pérfagésojné / statistikat né lidhje me emérimet e tyre, nuk
pérbéjné informacion zyrtar. Si rezultat i késaj, kérkuesi nuk
kishte té drejté pér ta marre kété informacion. Aplikanti
parashtroi njé kérkesé pérpara GJEDNJ.

Duhet theksuarse ky nuk éshté aplikimi 1 paré gé paragitet
para GJEDNJ pér akses né te drejtéen e informimit, ose mé sakte
aplikimi i paré kundér Hungarisé — dy vendime té réndésishme
né lidhje me té drejtén e informimit jané marré kundéer
Hungarisé. O0JF-ja aplikante duhet té keté qgené shumé e
befasuar kur éshté informuar se Dhoma gé po gjykonte céshtjen,
vendosi té kalojé céshtjen né juridiksionin e Dhomés sé Madhe.
Kjo proceduré ndodh vetem né rrethana té jashtézakonshme dhe
zakonisht kur GJEDNJ-ja vendos gé té ndryshojé jurisprudencén
e saj, ose té vendosé njé kurs té ri jurisprudencial.

Eshté interesant fakti, qé& geveria e Mbretérisé sé& Bashkuar
vendosi té ndérhyjé né procedurat para Dhomés sé Madhe, duke
paragitur njé ndérhyrje si palé e treté. Né parashtrimet e
paraqitura, Qeveria mbajti anén e palés sé paditur, shtetit
Hungarez, duke kontestuar fugimisht pretendimet e pales
kérkuese, gqé neni 10 1 Konventés parashikon dhe té drejtén e
aksesit né informacionin e dokumentave zyrtare. Té dy
geverité, ajo Hungareze dhe Mbretéria e Bashkuar, cituan njé
seri vendimesh teé GJEDNJ, tée marra né vitin 1980, ne té cilat
Gjykata (né até kohé) hodhi poshté argumentin se neni 10
garantonte té drejten e informimit dhe GJEDNJ nuk mund té
angazhohet né até gé konsiderohet “ligjvénés gjygésor”,



peérkatésisht duke lexuar njé té drejté né Konventé qé nuk
eshté parashikuar nga hartuesit e saj.

Pas njé analize shumé té gjaté, GJEDNJ-ja né fund u shpreh se
e drejta pér té kérkuar informacion garantohet sipas nenit 10,
megjithaté sipas disa kushteve: Sé pari, paditési duhet teé
kérkojé dhénien e informacioneve né ményré gé té kontribuojé
né njé debat publik. Sé dyti, informacioni i kérkuar duhet té
jeté i njé natyre té interesit publik. Sé treti, identiteti i
personit gé kérkon informacion ai / ajo kryen njé funksion
“social watchdog — rojtar social” (p.sh. nése ai /ajo éshté
njé gazetar, 0JF, apo njé studiues akademik) duhet gjithashtu
té merret parasysh, dhe sé katérti, informacioni kérkuar duhet
té ekzistojé dhe té mbahet nga autoritetet publike. Duke 1
aplikuar kéto kushte né c¢éshtjen konkrete, GJEDNJ-ja vuri né
dukje se 0JF —ja aplikuese ka kérkuar informacion &€ ishte i
nevojshme pér pérfundimin e anketés né lidhje me funksionimin
e skemés sé avokatéve te caktuar kryesisht, njé ceéshtje e cila
kishte “dukshém” njé interes publik (efektiviteti i skemés).
Pér mé tepér, ankuesi ishte njé O0JF gé& kryen veprimtari
monitoruese, ndérsa informacioni 1 kérkuar ishte “i gatshém
dhe né dispozicion” té autoriteteve. Te katér kriteret jané
permbushur, pra, refuzimi 1 autoriteteve pér t’i dheneé
aplikantit informacionin e kérkuar ishte né shkelje té nenit
10.

Cfaré ndodh né gofté se njé gytetar i thjeshté (por shumé
kurioz) kérkon informacion, gé né té verteté nuk mund té
kontribuojé né debatin publik? Megjithése kjo pyetje éshtée e
zgjidhur nga legjislacioni shqgiptar dhe qyetarét né Shqgipéri
nuk kané asnjé arsye pse té shgetésohen dhe se kjo pyetje vlen
pér vendet gé nuk kané njé ligj té posacém pér té drejtén e
informimit, njé interpretim i ngushté pér zbatimin e katér
kushteve té pérmendura mé sipér, parashikon gé autoriteti
publik ka té drejté (sipas Nenit 10) té refuzojé té drejtén e
aksesit né informacion. Prandaj do té jeté interesante péer te
paré se si GJEDNJ do té interpretojé dhe zbatojé keto kritere



né té ardhmen. Mjaft interesante, né vendimin e saj GJEDNJ-ja
tashmé térthorazi ka pranuar, se do té miratojé njé gasje mé
liberale pér aplikimin e kétyre kritereve né té ardhmen;
késhtu Gjykata u shpreh se blogerét dhe pérdoruesit e mediave
sociale mund té konsiderohen si “rojtaré socialé” pér géllimet
e testit.

Guseva kundér Bullgarisé, nr.
6987/07, 17 Shkurt 2015

Objekti: Aksesi né informacionet
mjedisore (mbledhja e genve té rrugés) / dhénia e njé tenderi
nga njé bashki

(Kliko kétu pér té shkarkuar vendimin)

Aplikanti: Njé anétar dhe pérfagésues
1 njé 0JF-ve active né mbrojtjen e té drejtave té kafshéve

Gjykata vendosi: Shkelje e Neneve 10 dhe 13

Aplikanti fitoi tre gjyge né gjykatat vendase, kundér njé
kryetari bashkie, pér té siguruar informacion né lidhje me
trajtimin e kafshéve endacake qé& gjenden né rrugét e qytetit.
Kryetari i bashkisé nuk i ishte pérmbajtur vendimeve. Gjykata
vuri né dukje se sipas ligjit té brendshém neée fuqi né até
kohé, nuk ka pasur afatet kohore té caktuar pér ekzekutimin e
vendimeve gjygésore dhe zbulimi i informacioneve 1ishte né
diskrecionin e bashkisé. Duke pranuar se njé vonesé e caktuar
né zbatimin e njé vendimi mund té jeté legjitime, Gjykata
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gjithashtu vuri né dukje se informacioni, njélloj si lajmet,
eshte njé mall gé kalbet dhe duhet té shpaloset me shpejtési.
Gjykata u shpreh gjithashtu se mjetet juridike né dispozicion
té ankuesit (té tilla si padia pér shpérblimin e démit pér
shkak té mosdhénies sé informacionit, gjobat ndaj zyrtaréve
shtetéeroré gé refuzojné té zbatojné njé vendim té formés sé
preré), nuk jané né parim mjete juridike adekuate; Ajo qgé
aplikanti kérkon éshté marrja e informacionit dhe jo dénimi 1
zyrtaréve gé nuk e lévrojné ate.

Osterreichische Vereinigung
zur Erhaltung, Starkung und
Schaffung eines
wirtschaftlich gesunden land
— und forsteirtschaftlichen
Grundbesitzes kunder
Austrisé, nr. 39534/07, 28
Nentor 2013

Objekti: Aksesli ne informacion pér
transferimin e pronésisé mbi tokén bujgésore / pyjore

(Kliko kétu pér té shkarkuar vendimin)

Aplikanti: 0JF pér kérkime shkecore
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Gjykata vendosi: Shkelje e Nenit 10

Aplikanti ishte njé 0JF qé kryente kérkime mbi ndikimin e
transferimit té pronésisé sé tokés bujgeésore dhe pyjore. Neé
vazhdén e veprimtarive té saj, ajo ka kérkuar nga Komisioni
Rajonal pér Transaksionet e Pronés sé Patundshme gé té pajises
me kopjet e té gjitha vendimeve qé& ishin léshuar gjaté njé
viti té caktuar. Ajo pranoi se té dhénat personale te paléve
dhe informacione té tjera té ndjeshme mund té redaktohen dhe u
shpreh e gatshme té mbulonte ¢do kosto. Komisioni refuzoi duke
u justifkuar me mungesén e kohés dhe personelit, njé vendim qé
u la né fugi edhe nga gjykatat vendase. Edhe pse Gjykata nuk e
pranoi argumentin e ankuesit se autoriteti kishte njé detyrim
té pérgjithshém sipas nenit 10 pér té publikuar té gjitha
vendimet né njé bazé té dhénash elektronike ose pér té
siguruar njé kopje té anonimizuar, pranoi se duke 1éné jashte
té dhénat personale dhe duke e béré kopjet e njé numri té
konsiderueshém té vendimeve kérkon kohé dhe konsumon burime,
ajo gjithashtu vuri né dukje se ankuesi kishte réné dakord qé
té dhénat personale té redaktohen dhe kishte ofruar pagimin e
kostove té riprodhimit dhe dérgimit me posté. Pérvec¢ késaj,
Gjykata shprehu habiné se asnjé nga vendimet e Komisionit nuk
ishte botuar, né ményré elektronike ose ndryshe, ndérkohé qé
té gjithé Komisionet e tjeré rajonalé rregullisht i publikonin
té tilla vendime dhe e kishin pajisur aplikantin me kopje té
anonimizuara. Si pasojé, véshtiresité e referuara nga
Komisioni vinin pér shkak té zgjedhjeve gé kishte béré veté
Komisioni gé té mos publikojé asnjé nga vendimet e tij dhe si
rrjedhojé, nuk mund té pérdorte si argument kéto véshtire peéer
té refuzuar kerkesén e ankuesit.



Youth Initiative for Human
Rights kundér Serbisé, nr.
48135/06, 25 Qershor 2013

Objekti: Aksesi nga O0JF-té né
informacione té agjencive inteligjente

(Kliko kétu pér té shkarkuar vendimin)

Aplikanti: 0JF pér té drejtat e njeriut

Gjykata vendosi: Shkelje e Nenit 10

Céshtja kishte te bénte me refuzimin nga Agjencia e
Inteligjencés Serbe pér te siguruar aksesin e aplikantit, njé
0JF pér té drejtat e njeriut, né té dhénat statistikore lidhur
me numrin e individéve i nénshtrohen mbikqyrjes elektronike.
Agjencia kishte dhene informacione kontradiktore, duke
argumentuar gé té dhénat nuk mund té zbulohen pér shkak té
sigurisé kombétare dhe pastaj se nuk kishte té dhéna té tilla
né dispozicion. Gjykata vuri né dukje se informacioni
statistikor duhet né parim té jeté gjithmoné né dispozicion
pasi ky 1lloj informacioni éshté shumé i lehté pér t'u
mbledhur. Gjykata gjithashtu nuk pranoi té pajtohet me
mosekzekutimin e vendimin teé Komisionerit pér Informim gé
urdhéronte qeveriné té publikonte informacionin, njé refuzim
gé Gjykata e konsideroi arbitrar. Gjykata mé tej u shpreh se
Qeveria e Serbisé duhej té japé informacion shpjegues né baze
té nenit 46 té Konventés, duke mos u shprehur vetém qé ka
shkelje né Nenit 10, por duke urdhéruar edhe veprime konkrete
pér rivendosjen né vend té té drejtés sé shkelur.
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Kenedi kundér Hungarisé, nr.
31475/05, 26 Maj 2009

Objekti: Aksesi né dokumente té
klasifikuara té Shérbimit Sekret Hungarez té viteve 1960

(Kliko kétu pér té shkarkuar vendimin)

Aplikanti: Historian

Gjykata vendosi: Shkelje e neneve 6 dhe 10

Gjykata konstatoi se refuzimi i zbatimit té vendimeve té
gjykatave vendase pér aksesin né dokumente té caktuara lidhur
me funksionimin e Shérbimit té Sigurimit té Shtetit me géllim
pérgatitjen e njé studimi, pérbénte jo vetém njé shkelje té sé
drejtés sé tij sipas Neni 6 pér mosekzekutimin e njé vendimi
gjykate té formés sé preré, por edhe shkelje té sé drejtés pér
informim sipas Nenit 10. Mé konkretisht, Gjykata u shpreh se
“aksesi né dokumentet origjinale pér hulumtime legjitime
historike ishte njé element thelbésor i ushtrimit té sé
drejtés sé ankuesit pér liriné e shprehjes” dhe konsiderohet
se refuzimi i1 autoriteteve pér té zbuluar informacionin ishte
arbitrar.
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Tarsasag a Szabadsagjogokeért
kunder Hungarise, nr.
37374/05 14 Prill 2009

Objekti: Aksesi né ankesén né
Gjykatéen Kushtetuese pér kushtetushmériné e disa amendamenteve
né Kodin Penal qé lidheshin me krime qgé kishin té bénin me
trafikun e drogés, e dorézuar nga njé deputet

(Kliko kétu per té shkarkuar vendimin né
anglisht)

(Kliko kétu pér té shkarkuar vendimin né shqip)

Aplikanti: 0JF pér té drejtat e njeriut

Gjykata vendosi: Shkelje e Nenit 10

Duke pasur parasysh natyrén e veprimtarisé sé aplikantit gé
perfshinte céshtje gjygésore pér té drejtat e njeriut né
fushén e mbrojtjes sé lirisé sé informacionit, gjykata e
karakterizoi O0JF-né ankuese si njé “roje” sociale,
aktiviteteve té sé cilés i duhej garantuar mbrojtje e ngjashme
nga Konventa me até gé i jepet shtypit. Gjykata mé tej verejti
se nje kérkese pér rishikimin abstrakt te kushtetutshmeriseé,
vecanerisht kur béhet nga njé deputet, pa dyshim pérbén njé
céshtje té interesit publik. Gjykata ishte kritike ndaj
vendimit té gjykatave vendase gé refuzuan aksesin né dokument
me argumentin se pérmbante té dhéna personale, pasi veprimet e
né fjalé (dorézimi i ankesés), nuk kishin té bénin me jetén
private té deputetit dhe, né cdo rast, cdo e dhéné personale
mund té redaktohej; né té kundértén, statusi i tij si njé
figuré publike do té thoté se ai duhet té presé njé shkallé mé
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té larté shqyrtimi nga shtypi dhe 0JF-te. Gjykata mé tej vuri
né dukje se informacioni i kérkuar ishte né dispozicion te
autoriteteve dhe nuk ishin te nevojshme qé prej tyre te
mblidhej ndonjé e dhéné shtese. Sé fundi, Gjykata konsideroi
se monopoli i informacionit con né censuré dhe vuri né dukje
se pengesa té projektuara peéer té penguar aksesin ne
informacione né interesin publik mund té dekurajojé ata qgé
punojné né media ose né sektorin e 0JF-ve né kryerjen e rolit
té tyre té réndésishém té “rojés publike”.

Sdruzeni Jihoceské Matky
kundér Republikés Ceke, nr.
19101/03, 17 Qershor 2003

Céshtja: Sdruzeni
Jihoceské Matky kundér Republikés Ceke, nr. 19101/03, 17
Qershor 2003

(Kliko ketu pér té shkarkuar vendimin né
frengjisht)

Objekti: Aksesi né
dokumentat lidhur me njé central bérthamor

Aplikanti: 0JF ambientaliste

Gjykata vendosi: Nuk ka shkelje té Nenit 10

Gjykata Evropiane mori parasysh, pér heré té paré né
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jurisprudencén e saj, se refuzimi pér té lejuar aksesin né
dokumente publike duhej té konsiderohej si njé ndérhyrje né teée
drejtén e kérkuesit pér akses né informacione té mbrojtura ne
bazé té nenit 10 té Konventés. Edhe pse né fund té fundit
Gjykata e refuzoi kérkesén, até e béri pasi vuri né dukje peér
heré té paré, se njé seri dokumentesh (té tilla si Vlerésimi i
Ndikimit né Mjedis né lidhje me funksionimin e centralit),
jané béré publike dhe e dyta, se dokumentet e papublikuara
(detajet né lidhje me funksionimin e centralit) pérbénin ose
njé tregtar ose njé sekret shtetéror dhe nuk kishte interes
publik qé té legjitimonte publikimin e tyre — ndryshe nga
publikimi i Vlerésimit té Ndikimit né Mjedis.



