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Né céshtjen Tarsasag a Szabadsagjogokeért kundér Hungarisé,

Gjykata Evropiane e té Drejtave té Njeriut (Seksioni i dyté), me trup
gjykues té pérbéré nga:

Francoise Tulkens, President,

Ireneu Cabral Barreto,

Vladimiro Zagrebelsky,

Danuté Jociené,

Dragoljub Popovi¢,

Andrés Sajo,

Nona Tsotsoria, gjyqgtaré,
dhe Sally DOLLE, Sekretar i Seksionit,

Pasi diskutoi pa praniné e paléve mé 13 néntor 2008 dhe 24 mars 20009,

jep vendimin e méposhtém, i cili u miratua né datén e fundit té
pérmendur mé sipér:

PROCEDURA

1. Céshtja nis me njé aplikim (nr. 37374/05) kundér Republikés sé
Hungarisé depozituar né Gjykaté sipas nenit 34 t& Konventés pér Mbrojtjen
e té Drejtave té Njeriut dhe Lirive Themelore ("Konventa™) nga njé shogaté
e regjistruar né Hungari, Unioni Hungarez i Lirive Civile (Tarsasag a
Szabadsagjogokért) ("kérkuesi"), mé 11 tetor 2005.

2. Kérkuesi u pérfagésua nga Z. L. Baltay, avokat gé ushtron aktivitetin e
tij né Gyal. Qeveria Hungareze ("Qeveria") u pérfagésua nga Z. L. Holtzl,
agjent, Ministria e Drejtésisé dhe Zbatimit té Ligjit.

3. Kérkuesi pretendoi se vendimet e gjykatave hungareze, duke i mohuar
akses né njohjen e detajeve té ankesés sé njé deputeti, né pritje pér gjykim
nga Gjykata Kushtetuese, kishin shkelur té drejtén e tij pér té patur akses né
informacion me interes publik.

4. Me njé vendim qé daton 3 néntor 2008, Gjykata e deklaroi té
pranueshém aplikimin.

5. Si kérkuesi ashtu edhe Qeveria paragiten vérejtjet e tyre mbi themelin
e ¢éshtjes (Neni 59 § 1).

FAKTET

|. RRETHANAT E CESHTIJES

6. Kérkuesi éshté njé shogaté e themeluar né vitin 1994, me seli né
Budapest.
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7. N& mars 2004, njé deputet (“deputeti”’) s€ bashku me individé t€ tjeré
paragitén njé ankesé pér njé rishikim abstrakt (abstract review) né Gjykatén
Kushtetuese. Né ankesé kérkohej shqyrtimi kushtetues i disa amendimeve té
fundit né Kodin Penal mbi disa vepra penale né lidhje me drogén.

8. Né korrik té vitit 2004 deputeti dha njé intervisté pér shtyp lidhur me
ankesén.

9. Mé 14 shtator 2004 kérkuesi - njé organizaté jo-geveritare, géllimi i
deklaruar i sé cilés éshté té promovojé té drejtat themelore, si dhe té forcojé
shoqériné civile dhe sundimin e ligjit né Hungari dhe gé éshté aktive né
fushén e politikave mbi drogén - i kérkoi Gjykatés Kushtetuese ti japé asaj
akses ndaj ankesés né pritje pér shqyrtim nga ajo, né pérputhje me nenin 19
té Ligjit nr. 63 té vitit 1992 pér Mbrojtjen e té dhénave personale dhe té
natyrés publike té té dhénave me interes publik ("Akti i té dhénave 1992").

10. Mé 12 tetor 2004, Gjykata Kushtetuese refuzoi kérkesén pa u
konsultuar me deputetin, duke shpjeguar se njé ankesé né pritje nuk mund té
vihej né dispozicion té paléve té jashtme, pa miratimin e autorit té saj.

11. Mé 10 néntor 2004, kérkuesi mori njé tjetér veprim kundér Gjykatés
Kushtetuese. Ai i kérkoi Gjykatés Rajonale té Budapestit té detyrojé té
paditurin ti japé akses ndaj ankesés, sipas nenit 21 (7) té Aktit t&¢ dhénave
1992.

12. Mé 13 dhjetor 2004 Gjykata Kushtetuese miratoi njé vendim pér
kushtetutshmériné e amendimeve té kundérshtuara né Kodin Penal.
Vendimi pérmbante njé pérmbledhje té ankesés né fjalé dhe u shpall
publikisht.

13. Pavarésisht nga fakti se procedura e Gjykatés Kushtetuese tashmé
ishte ndérpreré, mé 24 janar 2005 Gjykata Rajonale hodhi poshté veprimin e
kérkuesit. Né thelb té saj thuhej se ankesa nuk mund té konsiderohej si "té
dhéna" dhe mungesa e aksesit ndaj saj nuk mund shqyrtohej népérmjet Aktit
té té dhénave 1992.

14. Kérkuesi apeloi céshtjen, duke kundérshtuar konkluzionet e Gjykatés
Rajonale. Pér mé tepér, ai kérkoi qé ankesa ti mundésohej pasi té higej ¢do
informacion personal i pérmbajtur né té.

15. Mé 5 maj 2005 Gjykata e Apelit la né fugi vendimin e shkallés sé
paré. U konsiderua se ankesa pérmbante disa "té dhéna", sidoqofté, se té
dhénat ishte "personale™ dhe nuk mund té aksesoheshin pa aprovimin e
autorit. Mbrojtja e té dhénave personale té tilla nuk mund té kapércehej nga
interesa té tjera té ligjshme, duke pérfshiré kétu aksesin ndaj informacionit
publik.

16. Kérkesa e dyté e kérkuesit u refuzua pa ndonjé arsyetim té vegants.
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II. LIGJI PERKATES VENDAS

1. Kushtetuta e Republikés Hungareze

Neni 59
"(1) ... Cdokush ka té drejtén e njé reputacioni t& miré, intimitetit té shtépisé sé tij
dhe mbrojtjes sé fshehtésisé sé ¢céshtjeve private dhe té dhénave personale. "
Neni 61

"(1) ... Cdokush ka té drejté té shprehé lirisht mendimin e tij /saj dhe, pér mé tepér,
té aksesojé dhe shpérndajé informacion me interes publik. "

2. Akti nr. 32 i vitit 1989 i Gjykatés Kushtetuese

Seksioni 1
“Kompetencat e Gjykatés Kushtetuese pérfshijné:

(b) shayrtimin e mépasshém té kushtetutshmeérisé sé statuteve ... '

Seksioni 21

“(2) Progedura nén seksionin 1 (b) mund té niset nga kushdo.”
3. Akti i té dhénave 1992

Seksioni 2 (gé ishte né fugi né kohén e ngjarjes)

"(4) Informacion publik: té dhénat, pérvec té dhénave personale, té cila kané té
béjné me aktivitetet e, ose pérpunohen nga, njé organ ose njé person gé kryen detyra
shtetérore ose bashkiake apo detyra té tjera publike té pércaktuara me ligj"

Seksioni 3

"(1) (a) Té dhénat personale mund té pérpunohen nése personi né fjalé pranon...."

Seksioni 4

"Pérvec rasteve kur e pérjashton ligji, e drejta pér mbrojtjen e té dhénave personale
dhe té drejtat e personalitetit té personit né fjalé nuk duhet té shkelen nga ... interesat
gé lidhen me menaxhimin e t& dhénave, duke pérfshiré edhe ato té natyrés publike
(neni 19) té té dhénave me interes té pérgjithshém. "

Seksioni 19

"(1) Organet ose personat e ngarkuar me funksione shtetérore, brenda kompetencave
té tyre..., promovojné dhe sigurojné té drejtén e publikut pér t’u informuar me saktési
dhe shpejtési.

(2) Organet e pérmendura né nénseksionin 1 mé lart duhet té publikojné rregullisht
ose pérndryshe té véné né dispozicion té dhénat mé té réndésishme né lidhje me
aktivitetet e tyre.
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(3) Ata gé pérmenden né nénseksionin 1 mé lart, duhet té sigurohen qé gjithkush té
mund té keté akses né té dhénat me interes publik g& mund ti nevojiten, pérveg rasteve
kur t& dhénat jane shpallur ligjérisht sekrete shtetérore apo sekrete shérbimi nga
autoriteti kompetent ... ose kur ligji kufizon té drejtén e aksesit publik né té dhénat e
interesit publik, duke specifikuar llojet e t& dhénave né fjalé, si mé poshté:

(a) interesat e mbrojtjes kombétare;

(b) interesat e sigurimit kombétare;

(c) interesat e parandalimit ose ndjekjes sé krimit;

(d) interesat e financave gendrore apo politikat e jashtme té kémbimit té parave;
(d) marrédhéniet e jashtme ose marrédhéniet me organizatat ndérkombétare;

(f) njé proceduré gjygésore né pritje. ... "

Seksioni 21

"(1) Nése kérkesa e njé kérkuesit pér t& dhéna me interes publik éshté refuzuar, ai
ose ajo do té keté akses né gjykaté.

(2) Barra e provés né lidhje me ligjshmériné dhe bazueshméring e refuzimit i mbetet
organit gé merret me trajtimin e t& dhénave.

(3) Veprimi kundér organit i cili e ka refuzuar dhénien e informacionit té kérkuar
duhet té ndérmerret brenda 30 ditéve nga njoftimi i refuzimit. ...

(6) Gjykata do t’i japé pérparési kétyre rasteve.

(7) Nése gjykata pranon pretendimin e kérkuesit, ajo do té I&shojé njé vendim ku
urdhérohet organi gé merret me trajtimin e t& dhénave té japé informacionin e kérkuar
me interes publik."

LIGJI

|. SHKELJA E PRETENDUAR E NENIT 10 TE KONVENTES

17. Ankuesi parashtroi se vendimet e gjykatés hungareze né rastin né
fjalé pérbénin shkelje té sé drejtés sé tij pér té marré informacion té interesit
publik. Sipas tij, kjo ishte né shkelje té nenit 10 té Konventés, pjesa
relevante e sé cilés éshté si vijon:

"1. Cdo person ka té drejtén e lirisé sé shprehjes. Kjo e drejté pérfshin liriné e
opinionit dhe liriné pér t& marré dhe dhéné informacione ose mendime pa ndérhyrjen
e autoriteteve publike dhe pa marré parasysh kufijté. ...

2.Ushtrimi i kétyre lirive, gé pérmban detyrime dhe pérgjegjési, mund t’u
nénshtrohet disa formaliteteve, kushteve, kufizimeve ose sanksioneve té parashikuara
me ligj dhe gé jané té nevojshme né njé shogéri demokratike, ... pér mbrojtjen e
dinjitetit ose té t& drejtave té té tjeréve, [ose] pér t€ ndaluar pérhapjen e
informacioneve té marra né besim, ... "
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A. Argumentat e Qeverise

18. Qeveria nuk kundérshtoi faktin se kishte pasur njé ndérhyrje né té
drejtat e kérkuesit sipas nenit 10 té Konventés. Megjithaté, ajo theksoi se
paragrafi 2 i késaj dispozite i lejonte Shtetet Kontraktuese té kufizonin kété
té drejté né rrethana té caktuara. Sipas jurisprudencés sé Gjykatés, Shtetet
kané njé limit te lejuar vlerésimi pér té pércaktuar nése éshté i nevojshem
njé kufizim i té drejtave té mbrojtura nga Neni 10 ose jo.

19. Ata parashtruan se Kushtetuta njohu té drejtén e lirisé sé shprehjes
dhe aksesit né informacione té interesit publik, dhe siguroi ushtrimin e
kétyre té drejtave me rregullore né ligje té vecanta. Mundésia pér té
ndérhyré né kéto té drejta pra ishte parashtruar me ligj. Akti i té dhénave
1992 rregullon funksionimin e té drejtave themelore té mishéruara né nenet
59 (1) dhe 61 (1) té Kushtetutés. Pérkufizimi i informacionit publik né kété
akt, i cili kishte gené né fuqi deri né amendamentin e 1 gershorit 2005,
kishte pérjashtuar té dhénat personale, ndérsa siguronte akses né lloje té
tjera t€ dhénash. Né rastin konkret, gjykata e shkallés sé dyté kishte
konkluduar gé té dhénat qé kérkoheshin ishin té njé natyre personale, pasi
pérmbanin detaje dhe opinione personale té deputetit, nga té cilat do té
mund té nxirreshin pérfundime rreth personalitetit té tij. Fakti gé deputeti
kishte vendosur té paragesiste njé ankesé kushtetuese nuk mund té
konsiderohej si aprovim pér zbulimin e té dhénave, duke gené se Gjykata
Kushtetuese shqyrtoi céshtjen in camera dhe vendimet e saj, edhe pse u
shpallen publikisht, nuk pérmbanin informacione personale rreth
aplikuesve. Né kété ményré, aplikantét kushtetues nuk duhet té merrnin
parasysh mundésiné qé té dhénat e tyre personale do té béheshin publike
nése ata paragisnin njé ankesé kushtetuese.

20. Qeveria pranoi konkluzionet e gjykatés se trajtimi i té dhénave
publike duhet té regullohet nga rregulla gé pércaktojne natyrén e tyre
publike, ndérsa ai i té dhénave personale nga rregulli i veté-vendosjes.
Prandaj, aksesi i té dhénave té njé natyre publike mund té kufizohet me
kusht qé té dhénat publike té pérmbajné informacione, ruajtja e sé cilave
éshté e domosdoshme pér té mbrojtur té dhénat personale. Nése ligjvénési
do té bénte ankesa kushtetuese dhe té dhénat personale té pérmbajtura né to
do té béheshin té aksesueshme pér kédo, duke i konsideruar ankesat si
informacion publik, kjo do té dekurajonte gytetarét té nisnin njé proceduré
té tillé. Ndaj, sipas mendimit té€ Qeverisé, gjykatat vendase né rastin né fjalé
kishin vepruar ligjérisht dhe né pérputhje me kété Konventé, kur refuzuan
aksesin ndaj ankesés kushtetuese té deputetit.

21. Né kuadrin e Aktit té té dhénave té vitit 1992, e drejta e aksesit né té
dhénat e interesit publik u kufizua nga e drejta pér mbrojtjen e té dhénave
personale. Qeveria pohoi se ky kufizim ishte konform kérkesave té
pércaktuara né Konventé, pasi ishte i pércaktuar me ligj, ishte béré me
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géllim mbrojtjen e té drejtave té té tjeréve dhe se ishte i nevojshém né njé
shogéri demokratike.

B. Argumentat e kérkuesit

22. Kérkuesi parashtroi gé né fillim se t& marrésh dhe japésh informacion
éshté njé kusht paraprak i lirisé sé shprehjes, pasi askush nuk mund té
formojné ose argumentojé njé opinion té miré-bazuar, pa ditur faktet e sakta
pérkatése. Duke gené i angazhuar né ményré aktive né politikat hungareze
té drogés, mohimi i aksesit né ankesén né fjalé e kishte béré té pamundur gé
ai té pérmbushte misionin e tij dhe t& hynte né debatin publik mbi kété
céshtje. Kérkuesi pohoi se luante njé rol té ngjashém me até té shtypit né
kété rast, pasi puna e tij bénte t&é mundur qé publiku té informohej, dhe té
formonte njé opinion mbi mendimet dhe géndrimet e udhéhegésve politiké
sa i pérket politikave té drogés. Gjykata Kushtetuese e kishte penguar
pérpjekjen e tij pér té filluar njé debat publik gé né fazén pérgatitore.

23. Ankuesi pohoi mé tej se Shtetet kané disa detyrime pozitive sipas
nenit 10 té Konventés. Duke gené se, né rastin né fjalé, autoritetet
hungareze nuk kishin nevojé ta mblidhnin informacionin e kérkuar, pasi ai
ishte i gatshém dhe né dispozicion, detyrimi i tyre i vetém do té kishte gqené
gé t& mos pengonin aksesin ndaj tij. Zbulimi i informacionit publik mbi
kérkesén né fjalé né fakt pérkon me nocionin e sé drejtés "pér t€ marré
informacion”, sipas Nenit 10 § 1. Kjo dispozité mbron jo vetém ata gé
déshirojné té informojné té tjerét, por edhe ata qé kérkojné té marrin njé
informacion té tillé. Né té kundért, do té thoté se liria e shprehjes nuk éshté
asgjé mé shumé se mungesé censure, e cila do té ishte né kundérshtim me
detyrimeve pozitive té sipérpérmendura.

24. Kérkuesi parashtroi gjithashtu se sfera private e politikanéve ishte mé
e ngushté se ajo e qytetaréve té tjeré, pasi ata jané té ekspozuar ndaj
kritikave. Prandaj, gasja né té dhénat e tyre personale mund té jeté e
nevojshme nése ajo ka lidhje me punén e tyre publike, sic éshté rasti né
fjalé. Nése pranohen argumentet e Qeverisé, té gjithé té dhénat do té
konsideroheshin si personale dhe té pérjashtuara nga shqyrtimi publik - gé
do té bénte nocionin e informimit publik krejt té pakuptimté. Sidoqofté,
asnjé detaj i sferés sé mbrojtur private té deputetit té pérmbajtura né ankesén
e tij, nuk do té ishte béré publike.

25. Pér mé tepér, kérkuesi kontestoi ekzistencén e njé géllimi té ligjshém.
Gjykata Kushtetuese nuk e kishte pyetur asnjéhere deputetin nése ai do té
lejonte zbulimin e té dhénave personale té pérmbajtura né ankesén e tij
kushtetuese. Ndaj nuk mund té thuhet se kufizimi i kishte shérbyer
mbrojtjes sé té drejtave té tij. Qéllimi i vérteté i Gjykatés Kushtetuese ishte
té parandalonte njé debat publik mbi céshtjen. Pér kérkuesin, mbajtja e
fshehté e késaj ankese ishte alarmuese, pasi ajo e pengoi publikun té
vlerésonte praktikat e Gjykatés Kushtetuese. Megjithaté, edhe duke



GJYKIMI TARSASAG A SZABADSAGJOGOKERT KUNDER HUNGARISE 7

supozuar ekzistencén e njé géllim legjitim, ky kufizim nuk ishte i
nevojshme né njé shoqéri demokratike. Aksesi i gjeré ndaj informacionit
publik éshté né pérputhje me zhvillimet e fundit né fushén e mbrojtjes sé té
drejtave té njeriut, si dhe me Rezolutén Nr. 1087 (1996) té Asamblesé
Parlamentare té Késhillit t& Evropés.

C. Vlerésimi i Gjykatés

1. Nése se ka patur ndérhyrje

1. Gjykata ka pranuar vazhdimisht se publiku ka té drejté té marré
informacion té interesit t€ pérgjithshém. Jurisprudenca e saj né kété fushé
éshté zhvilluar né lidhje me liriné e shtypit e cila shérben pér té dhéné
informacion dhe mendime mbi ¢éshtje té tilla (shih Observer dhe Guardian
kundér Mbretérisé sé Bashkuar, 26 néntor 1991, § 59, Seria A nr. 216, dhe
céshtjen Thorgeir Thorgeirson kundér Islandés, 25 gershor 1992, § 63,
Seria A nr. 239). Né kété kuadér, nga ana e Gjykatés kérkohet njé shqyrtim
mé i kujdesshém pér rastet kur masat e marra nga autoriteti kombétar mund
té dekurajojné pjesémarrjen e shtypit, si njé prej "vézhguesve™ té shogeérise,
né debate publike mbi céshtjet qé vértet pérbéjné shgetésim publik (shih
Bladet Tromsg dhe Stensaas kundér Norvegjisé [GC], nr. 21980/93, § 64,
ECHR 1999 IIl, dhe Jersild kundér Danimarkén, 23 shtator 1994, § 35,
Seria A nr. 298), apo edhe né rastet kur masat e marra e béjné té véshtiré
aksesin ndaj informacionit.

27. Né funksion té interesit t&¢ mbrojtur nga Neni 10, ligji nuk mund té
lejojé kufizime arbitrare gé mund té& béhen njé formé e censurés indirekte,
nése autoritetet krijojné pengesa né mbledhjen e informacionit. Pér
shembull, aktiviteti i fundit éshté njé hap thelb&sor pérgatitor né gazetari
dhe éshté, njé pjesé e pandashme e mbrojtur e lirisé sé shtypit (shih
Dammann kundér Zvicrés (nr. 77551/01, § 52, 25 prill 2006). Funksioni i
shtypit pérfshin krijimin e forumeve té debatit publik. Megjithaté, funksioni
nuk limitohet tek mediat apo gazetarét profesionisté. Né rastin né fjalé,
pérgatitja e forumit pér njé debat publik u bé nga njé organizaté jo-
geveritare. Pra mund té thuhet se géllimi i aktivitetit té kérkuesit ishte njé
element thelbésor i njé debati té informuar publik. Veté Gjykata ka njohur
vazhdimisht kontributin e réndésishém té shogérisé civile né diskutimin e
céshtjeve me interes publik (shih, pér shembull, Steel dhe Morris kundér
Mbretérisé sé Bashkuar (nr. 68.416 / 01, 8 89, ECHR 2005 II). Kérkuesi
éshté njé shogaté gqé merret me ¢éshtje té ndryshme gjygésore té té drejtave
té njeriut duke pérfshiré edhe mbrojtjen e lirisé sé informimit. Ndaj, ashtu si
shtypi, mund té konsiderohet si "vézhgues" social (shih Riolo kundér Italisé,
nr 42211/07, 8 63, 17 korrik 2008;. Vides Aizsardzibas Klubs kundér
Letonisé, nr 57829/00, § 42, 27 maj 2004). Né kéto rrethana, Gjykata
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siguron se veprimtaria e saj garanton nje mbrojtje té ngjashme me até gé
Konventa i siguron shtypit.
28. Tema e debatit t& menjéhershém ishte kushtetutshméria e legjislacionit
penal pér krimet e drogés. Sipas mendimit té Gjykatés, paragitja e njé
kérkese pér njé rishikim abstrakt a posteriori té Kkétij legjislacioni,
vecganérisht nga njé anétar i parlamentit, pérbénte padyshim njé ¢éshtje té
interesit publik. Rrjedhimisht, Pér pasojé, Gjykata konstaton se kérkuesi ka
po merrej me mbledhje legjitime informacioni mbi c¢éshtje té réndésishme
publike. Ajo véren se autoritetet ndérhyné né fazén pérgatitore té Kkétij
procesi, duke krijuar njé pengesé administrative. Mbajtja e monopolit té
informacionit nga Gjykata Kushtetuese u bé pér rrjedhojé njé formé
censure. Pér mé tepér, duke pasur parasysh se géllimi i kérkuesit ishte t’ia
jepte publikut informacionet e mbledhura nga ankesa kushtetuese né fjalé,
duke kontribuar né kété ményré né debatin publik lidhur me legjislacionin
mbi krimet e drogés, dukej qarté se drejta e tij pér té dhéné informacion.
ishte cénuar.

29. Ndaj, u konstatua se ka pasur njé ndérhyrje né té drejtat e kérkuesit té
pércaktuara né nenin 10 § 1 té€ Konventés.

2. Nése ndérhyrja ishte e justifikuar

30. Gjykata rithekson se njé ndérhyrje né té drejtat e kérkuesit sipas nenit
10 8§ 1 shkel Konventén nése nderhyrja nuk i plotéson kérkesat e paragrafit
2 té Nenit 10. Ndaj duhet té pércaktohet nése ajo ishte "e pércaktuar me
ligj", nése kish pérmbushur njé ose mé shumé prej géllimeve legjitime té
pércaktuara né kété paragraf dhe nése ajo ishte "e nevojshme né njé shogéri
demokratike™, né ményré qgé té pérmbushen kéto géllime.

a. “E pércaktuar me ligj”

31. Kérkuesi kérkoi informacion, duke u mbéshtetur né Aktin e
Mbrojtjes sé té dhénave i cili garanton akses né té dnéna me interes publik.
Qeveria argumentoi se legjislacioni pérkatés siguronte bazé té mjaftueshme
ligjore pér ndérhyrje né té drejtén e kérkuesit pér liriné e shprehjes, dhe se
trajtimi i té€ dhénave personale ‘¢ dilte mbi elementin e interesit publik.

32. Gjykata siguron se ndérhyrja ishte "parashikuar me ligj", brenda
kuptimit té nenit 10 § 2 té Konventés.

b. Qé&llim legjitim

33. Kérkuesi argumentoi se nuk mund té thuhet se kufizimi shérbeu pér
mbrojtjen e té drejtave té deputetit, pasi Gjykata Kushtetuese nuk i kérkoi
asnjéheré leje deputetit pér zbulimin e té dhénave té tija personale. Qeveria
argumentoi se ndérhyrja shérbeu pér té€ mbrojtur té drejtat e té tjeréve.
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34. Gjykata konsideron se ndérhyrja né fjalé mund té shihet sikur ka
patur géllimin legjitim té mbrojtjes sé té drejtave té té tjeréve, brenda
kuptimit té nenit 10 § 2 té Konventés

c. E nevojshme né njé shoqéri demokratike.

35. Gjykata rikujton gé né fillim se "neni 10 nuk ... i jep individit té
drejtén e aksesit né njé regjistér gé pérmban informacione mbi pozicionin e
tij personal, as nuk shpreh detyrimin e Qeverisé pér ti dhéné informacione té
tilla individit "(Leander kundér Suedisé, 26 mars 1987, 8 74 in fine Seria A,
nr. 116) dhe se "&shté e véshtiré té nxirret nga Konventa njé e drejté e
pérgjithshme e aksesit né té dhéna dhe dokumente administrative” (Loiseau
kundér Francés (dhjetor), nr. 46809/99, ECHR 2003-XII (ekstrakte )).
Megjithaté, sé fundmi Gjykata ka pérparuar drejt njé interpretimi mé té
gjeré té nocionit té “lirisé pér té marré informacion" (shih Sdruzeni
Jihoceské Matky kunder Republikes Ceke (dhjetor), nr. 19101/03, 10 korrik
2006) dhe né kété ményré drejt njohjes sé té drejtés sé askesit né
informacion.

36. Né cdo rast, Gjykata véren se "e drejta e lirisé pér té marré
informacion né thelb nuk e lejon geveriné té pengojé njé person té marre
informacion qé té tjerét déshirojné ose mund té jené té gatshém té ndajné
me té" (Leander, op. Cit., § 74). Ai konsideron se né rastin konkret kemi té
béjmé me njé ndérhyrje - me ané té fuqisé censoruese té njé monopoli
informacioni — né ushtrimin e funksioneve té njé vézhguesi social, njésoj si
shtypi, mé shumé se me njé mohim té té drejtés sé pérgjithshme pér akses
né dokumente zyrtare. Né& kété kontekst, mund té béhet njé krahasim me
shgetésimet e méparshme té Gjykatés se pengesat paraprake té krijuara nga
autoritetet né funksionet e shtypit, kérkojné njé ndérhyrje pér njé shqyrtim
mé té kujdesshém nga Gjykata (shih Chauvy dhe té tjerét kundér Francés,
nr. 64915/01, § 66, ECHR 2004 VI). Pér mé tepér, detyrimet e shtetit né
céshtjet e lirisé sé shtypit pérfshijné eliminimin e barrierave né ushtrimin e
funksioneve té shtypit né céshtjet e interesit publik ku pengesat e tilla
ekzistojné vetém pér shkak se monopoli i informacionit mbahet nga
autoritetet. Gjykata véren se informacioni i kérkuar nga kérkuesi, né rastin
konkret ishte i gatshém dhe i disponueshem (shih, a contrario, Guerra dhe
té tjerét kundér Italisé, 19 shkurt 1998, 8§ 53 in fine, Raporte té aktgjykimeve
dhe vendimeve 1998-1) dhe nuk kérkonte mbledhje té dhénash nga Qeveria.
Ndaj, Gjykata konsideron se shteti kishte detyrimin t¢ mos pengonte
rrjedhén e informacionit té kérkuar nga kérkuesi.

37. Gjykata véren se ankuesi pérfundimisht kishte kérkuar informacione
mbi ankesén Kkushtetuese pa té dhénat personale té autorit té saj. Pér mé
tepér, Gjykata konstaton se ka pak gjasa gé nga ankesa e tij kushtetuese té
mund té béheshin lidhje me jetén private té deputetit, pra me sferén e
mbrojtur private. Eshté e vérteté se ai e kishte informuar shtypin se kishte
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béré njé ankesé, dhe prandaj mendimi i tij mbi kété céshtje publike mund,
né parim, té identifikohej me personin e tij. Megjithaté, Gjykata éshté e
mendimit se do té ishte fatale pér liriné e shprehjes né sferén e politikés,
nése figurat publike do té censuronin shtypin dhe debatin publik né emér té
té drejtave té personalitetit té tyre, duke pretenduar se opinionet e tyre mbi
céshtjet publike jané té lidhura me personin e tyre, ndaj dhe quhen té dhénat
private gé nuk mund té zbulohet pa pélgimin e tyre. Kéto konsiderata nuk
mund té justifikojné, sipas mendimit té Gjykatés, ndérhyrjen pér té cilén u
bé ankesa né rastin né fjalé.

38. Gjykata vleréson se pengesat e krijuara pér té penguar aksesin né
informacion me karakter publik mund té dekurajojé ata gé punojné né media
apo fusha té ngjashme pér té ndjekur ¢éshtje té tilla. Si rezultat, ata mund té
mos jené mé né gjendje té luajné rolin e tyre kryesor si "vézhgues" publiké
dhe aftésia e tyre pér té siguruar informacion té sakté dhe té besueshém
mund té ndikohet negativisht (shih, mutatis mutandis, Goodwin kundér
Mbretérisé sé Bashkuar, vendim i datés 27 mars 1996, Raportet 1996-II, p.
500, § 39).

39. Konsideratat e mésipérme cojné Gjykatén né pérfundimin se
ndérhyrja né liriné e shprehjes sé kérkuesit né kété rast nuk mund té
konsiderohet se ka gené e domosdoshme né njé shogéri demokratike. Ajo
vijon se ka pasur njé shkelje té nenit 10 té Konventés

II. ZBATIMI I NENIT 41 TE KONVENTES

40. Neni 41 i Konventés parashikon:

“Kur Gjykata konstaton se ka pasur njé shkelje t&¢ Konventés ose té protokolleve té
saj dhe, nése e drejta e brendshme e Palés sé Larté Kontraktuese lejon té béhet vetém
njé ndregje e pjesshme, Gjykata, kur éshté e nevojshme, i akordon shpérblim té drejté
palés sé démtuar.”

A. Démi

41. Kérkuesi pretendoi 5.000 € (euro) pér démin jopasuror té shkaktuar
me argumentin se pér shkak té kufizimit pér té cilén ai u ankua, ai nuk
mundi té gjenerojé dhe kontribuojé né njé debat té hapur dhe té& miré-
informuar publik mbi politikat e drogés.

42. Qeveria e kundérshtoi kété pretendim.

43. Gjykata konsideron se konstatimi i shkeljes pérbén shlyerje té drejté
dhe té mjaftueshme pér cfardo démi jopasuror gé mund té keté pésuar
kérkuesi.

10



GJYKIMI TARSASAG A SZABADSAGJOGOKERT KUNDER HUNGARISE 11

B. Kosto dhe shpenzime

44. Kérkuesi pretendoi 5,594 euro pér tarifat ligjore té paguara pér kété
céshtje (kjo shumé, e cila pérfshin 20% TVSH korrespondon me njé total
prej 44 oré pune té avokatit i tij) dhe 80 euro shpenzime zyre.

45. Qeveria e kundérshtoi kété pretendim.

46. Sipas jurisprudencés sé Gjykatés, njé kérkues ka té drejtén e
kompensimit té kostove dhe shpenzimeve vetém nése ai vérteton se kéto
shpenzime jané béré né té vérteté dhe jané té domosdoshme dhe né masé té
arsyeshme. Né rastin né fjalé, duke marré parasysh dokumentet né posedim
té saj dhe kriteret e mésipérme, Gjykata e konsideron té arsyeshme ti japé
ankuesit 3,000 euro pér kosto dhe shpenzimet pér té gjithé zérat.

C. Interesi i mospagesés né kohé

47. Gjykata e konsideron té pérshtatshme gé interesi né rast mospagese
duhet té bazohet né normén marxhinale té huadhénies té Bankés Qendrore
Europiane, té cilés duhet t’i shtohen tre piké pérgindje.

PER KETO ARSYE, GIYKATA UNANIMISHT

1. Vendos se ka pasur shkelje té nenit 10 té Konventés;

2. Gjykon se konstatimi i shkeljes pérbén shlyerje té drejté dhe té
mjaftueshme pér ndonjé dém jopasuror qé mund ti jeté shkaktuar
kérkuesit:

3. Gjykon
(a) se Shteti i paditur duhet t’i paguajé kérkuesit, brenda tre muajve nga
data né té cilén vendimi merr formé té preré né pérputhje me Nenin 44 §
2 té Konventés, 3,000 euro (3000 €), plus ndonjé taksé qé mund t& jeté
ngarkim té kérkuesit gqé ka lidhje me kostot dhe shpenzimet, té
konvertuara né forinta hungareze me kursin e datés sé shlyerjes;

(b) gé nga skadimi i tre muajve té sipérpérmendur deri né shlyerje, do té
paguhet interes mbi shumat e mésipérme, né normé té barabarté me
normén marxhinale té huadhénies sé Bankés Qendrore Europiane gjaté
periudhés sé mospagimit, plus tre piké pér qgind;

4. Rrézon pjesén tjetér té pretendimit té ankuesit pér kompensim té drejté.

Béré né gjuhén angleze dhe njoftuar me shkrim mé 14 prill 2009, né
pajtim me rregullin 77 § § 2 dhe 3 t& Rregullores sé Gjykatés
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Sally Dolle Francoise Tulkens
Sekretar i Seksionit President
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